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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO 05001 31 03 002 2020 00004 00

DEMANDANTE | PROMOTORA MEDICA LAS AMERICAS S.A
ACCIONADOS |MEDIMAS E.P.S S.A.S

ASUNTO RESUELVE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por la demandada
MEDIMAS E.P.S SAS a través de apoderado judicial con base en la causal 8 del articulo
133 del C.G.P., al considerar que hubo una indebida notificacion del auto mediante el

cual se librd mandamiento de pago en su contra dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

PROMOTORA MEDICA LAS AMERICAS S.A instauré demanda Ejecutiva de mayor
cuantia en contra de MEDIMAS E.P.S S.A.S para obtener el pago de las facturas de
venta derivadas de los servicios de salud prestados a los pacientes afiliados a la

demandada.

Mediante auto calendado 20 de febrero de 2020 se libré mandamiento de pago en
contra de MEDIMAS E.P.S S.A.S y a favor de PROMOTORA MEDICA LAS AMERICAS S.A,

y se ordend la notificacién de la demandada.

Fue asi como la parte demandante allego la constancia de envio y recibo del citatorio
para efectos de notificacion personal de la demandada (Cfr. Archivo 9 Fls 472 a 476),
no obstante, debido a que se indico erradamente la fecha del mandamiento de pago y
se concedio el término de 5 dias para comparecer al despacho a recibir notificacion
personal y no 10 dias por cuanto la demandada tiene su domicilio en la ciudad de
Bogotd, se ordend remitir nuevamente el citatorio respectivo, mediante auto calendado
14 de diciembre de 2020.
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Posteriormente, la parte demandante allegd la constancia de envio y recibo por parte
de la demandada, del citatorio para efectos de efectuarse su notificacién personal,
siendo ésta la Ultima actuacién previo a la solicitud de nulidad por indebida notificacion

efectuada por la demandada.

II. LA NULIDAD PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA

Para fundar la peticion de nulidad, el apoderado de la parte demandada se remitié a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso y anotd que se realizd la notificacion por aviso el 16 de diciembre
de 2020 sin que se realizara en primera medida como lo establece el articulo 291 del
C.G.P, mediante la notificacion personal; no obstante, al aviso no se acompanaron las

facturas que pretende la parte demandante hacer valer mediante el presente proceso.

Al haberse efectuado la notificacion de forma irregular, se esta coartando su derecho
de defensa y contradiccién, ya que al no tener las facturas objeto de cobro, no se
podria alegar lo referente a los requisitos formales del titulo contenido en el inciso 2
del articulo 430 del C.G.P.

Senald, dos momentos procesales teniendo en cuenta la coyuntura nacional en razon
del COVID-19, toda vez que el mandamiento de pago tiene fecha del 20 de febrero de
2020, por lo cual la parte demandante tenia hasta el 16 de marzo del mismo ano para
practicar la notificacién personal en la forma establecida en el articulo 291 del C.G.P,
esto es, con anterioridad a la suspension de términos judiciales establecida en el
Decreto 385 de 2020, y una vez levantados los términos judiciales el 1 de julio de 2020,
las notificaciones judiciales se deberian realizar mediante lo reglamentado en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, el cual senala que las notificaciones que deban hacerse
personalmente también deberan efectuarse con el envio de la providencia como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual, asi mismo,
los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio,

caso contrario a lo que efectud la parte demandante.
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Indicd que la notificacidn judicial establecida en los articulos 291 y 292 del C.G.P implica
el inicio del debate juridico entre las partes, acto con el cual el juez verifica el inicio del
proceso dentro de los canones constitucionales del debido proceso y con la situacion
generada por el COVID-19 el juez juega un papel mucho mas importante en lo referente

el resguardo de dicho derecho fundamental, y las partes guardar la lealtad procesa.

Por lo anterior solicita, decretar la nulidad procesal por indebida notificacion del

mandamiento ejecutivo y de las actuaciones posteriores a la emision del mismo.

III. TRASLADO DEL RECURSO

Habiéndose dado el traslado correspondiente a la referida solicitud de nulidad, la parte
demandante se pronuncié dentro del término para ello manifestando que teniendo en
cuenta la fecha de presentacion de la demanda, esta debe tramitarse bajo lo reglado

por el C.G.P y especialmente lo referente a la notificacién del demandado.

Expuso que, al decretarse la emergencia sanitaria por motivos del covid-19 fueron
suspendidos los términos aproximadamente de marzo a junio de 2020, siendo expedido
el Decreto 806 el 4 de junio de 2020.

Reactivados los términos el Despacho advirtio el yerro en el que se incurrié al momento
de realizar el primer citatorio para notificacion personal al demandado, al haberse
colocado una fecha errada sobre la providencia que libré mandamiento de pago y
ordena subsanar dicha situacion, motivo por el cual se procedié con un segundo

citatorio para notificacion personal del demandado.

Una vez conocido el segundo citatorio por la demandada, ésta a través de su apoderado

interpone incidente de nulidad por indebida notificacién y solicita las copias del traslado.

Precisd que, el demandado esta confundido o quiere confundir al despacho, en el
entendido de que, para el caso en concreto, la demanda fue presentada con
anterioridad al Decreto 806 de 2020, teniendo ademas que dicho decreto en su articulo
8 da la posibilidad a la parte demandante de realizar la notificacién electronica, o la
notificacion por citatorio, pudiendo realizar la que considere mas eficaz, y para el caso
que nos ocupa optd por enviar un segundo citatorio para la notificacion de la

demandada.
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Sefald que, por el hecho de que la demandada a través de su apoderado interponga
incidente de nulidad y solicite las copias del traslado, se debera entender que fue

notificada por conducta concluyente.

Finalizé solicitando no declarar la nulidad por indebida notificacion, dar traslado de la

demanda y continuar con la ejecucion.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Como puede apreciarse, la controversia juridica gira en torno a determinar si en el
tramite del presente proceso, se incurrid en una violacion a la ley procesal que dé lugar
a una nulidad por indebida notificacién de la demandada MEDIMAS E.P.S S.A.S como
lo tiene contemplado el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,

que establece:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Al respecto, establece el articulo 290 ibidem: “Deberan hacerse personalmente las

siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo. (Negrillas

propias del Despacho)

(...)

A su turno, el articulo 291 ejusdem dispone:

)
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2. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto
al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si
fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona
juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccién que
aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados
al expediente.

(..)

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la
empresa de servicio postal la dejara en el lugar y emitira constancia de
ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera
entregada. (Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, consagra:

ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio. (Negrillas propias del despacho)

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se considerara prestado
con la peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos comenzaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion
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(..)

En el caso sub examine, el apoderado de la parte demandante remitié la citacion para
efectos de notificacion personal a la demandada MEDIMAS E.P.S S.A.S a la direccién
Calle 12 # 60 — 36 de Bogota (Cfr. Archivo 9 Fls 472 a 476), la cual, segun certificacion

de la empresa postal, fue recibida por la sefiora Milena Paz.

Mediante auto calendado 14 de diciembre de 2020 se ordeno remitir nuevamente el
citatorio respectivo, toda vez que se habia indicado erradamente la fecha del
mandamiento de pago y se concedid a la demandada el término de 5 dias para
comparecer al despacho a recibir notificacion personal y no 10 dias debido a que el

domicilio de la demandada es en la ciudad de Bogota.

La parte demandante procedid nuevamente con el envio del citatorio dando
cumplimiento a lo ordenado en el referido auto, el cual fue recibido por la demandada
el 16 de diciembre de 2020 (Cfr. Archivo 13 Fls 495 a 499).

Bajo este escenario, esto es, sin que se hubiere configurado la integracion del
contradictorio, la parte demandada a través de apoderado judicial solicitd la nulidad

por indebida notificacion con base en la causal 8 del articulo 133 del C.G.P.

Notese como el apoderado de la demandada aduce que recibié el aviso el 16 de
diciembre de 2020, sin embargo, tal como lo afirma el mandatario de la parte
demandante, lo recibido por aquella en dicha fecha, fue el citatorio para efectos de
surtirse su notificacidén personal, lo cual se desprende diafanamente de los documentos

gue hacen parte del plenario.

Asi las cosas, y sin necesidad de consideraciones adicionales, no resulta procedente
declarar la nulidad por indebida notificacion, pues se reitera, la misma no se habia

surtido siquiera.

Por ello, atendiendo lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P, se tendra notificada a la
demandada MEDIMAS EPS S.A.S por conducta concluyente de todas las providencias
que se han dictado en la presente ejecucion, inclusive el mandamiento de pago, el dia
en que se notifique el presente auto reconociéndole personeria al apoderado designado

por la parte demandada y el término de traslado de la demanda comenzara al dia
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siguiente a dicha notificacion, para lo cual se compartira el expediente digital a la

demandada a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION de la demandada MEDIMAS E.P.S S.A.S, por lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a MEDIMAS
E.P.S S.A.S del mandamiento de pago fechado 20 de febrero de 2020 y de todas las

providencias proferidas dentro del presente proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor JUAN SEBASTIAN LOPEZ RUIZ portador
de la T.P 267.660 del C.S de la J. como apoderado de MEDIMAS EPS S.A.S.

CUARTO: DISPONER que por la secretaria del Despacho se comparta el expediente
digital con el apoderado de la parte demandada al correo electrénico

notificacionesjudiciales@medimas.com.com, para que ejerza el derecho de defensa y

contradiccion dentro del término de traslado de la demanda.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electrénicos Nro. _076

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 20 de mayo de 2021

VERONICA GOMEZ MONCADA
SECRETARIA

Firmado Por:


mailto:notificacionesjudiciales@medimas.com.com
https://www.ramajudicial.gov.co/
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