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INSTANCIA SEGUNDA

PROCEDENCIA |JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

ASUNTO RESUELVE REPOSICION

Previo a resolver el recurso de reposicion, procedera el despacho a reconocerle
personeria al abogado Nicolds Restrepo Correa, identificado con C.C. No.
1.017.167.643, y portador de la T.P. No. 244.435 del C. S. de la Judicatura, para
que represente los intereses de la parte demandante, en los términos del poder

conferido.

Dicho lo anterior, se pasa a resolver el recurso de reposicion elevado por el
mandatario judicial del sefior Luis Fernando Aristizabal, en contra del auto dictado
por esta Judicatura el 26 de marzo de 2021, que declaré desierto el recurso de
apelacion impetrado contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, el 10 de marzo de 2020.

I. ANTECEDENTES

El 22 de febrero de 2021 el despacho admitié la apelacion elevada por la parte
actora frente a la sentencia de primera instancia, y corrio traslado al recurrente
para que en el término de cinco dias sustentara el recurso; un profesional del
derecho diferente al que se encontraba reconocido en el proceso allegd escrito de
sustentacion, sin adjuntar con éste, sustitucién de poder alguno del que se pudiera
inferir que le asistia facultad para representar al recurrente, pues el demandante le

habia conferido poder especial e individual al Dr. Enrique Botero Villa.

Con base en ello, se tuvo por no sustentado el recurso y, en virtud del articulo 14
del Decreto 806 de 2020, se declard desierto en proveido del 26 de marzo de
2021, notificado por estados el 05 de abril de 2021.



En memorial del 08 de abril de los corrientes, el Dr. Nicolds Restrepo Correa
interpuso recurso de reposicion contra dicho auto, argumentando que, no hay
concordancia entre la realidad y lo sostenido por el despacho, toda vez que en el

expediente reposa poder a él conferido.

Senald que el a guo no remitid ese fragmento del expediente a esta dependencia,
incumpliendo lo dispuesto en el Estatuto Procesal, como es el deber de evitar
vicios -num. 5°, articulo 42 CGP-; en tanto, debid dirigir los nuevos memoriales al
superior jerarquico como lo ensefian los articulos 323 y 324 ib., induciendo en

error al juzgado de segunda instancia.

Refirid que el juzgado de origen con su actuar vulneré el deber de cumplir con los
alcances de improrrogabilidad de la competencia -articulo 16 idem-, toda vez que
al solicitar que se le reconociera personeria y se le remitiera el enlace del
expediente para vigilar el proceso, debid advertir que no era competente y que
quien debia reconocer personeria era el juez de segunda instancia, en atencion al

efecto en que fue conferido el recurso.

Advirti6 que esta dependencia no se encuentra juridicamente legitimada para
proferir una decisién tan gravosa para los intereses de su representado, en el
entendido que se configura un error de hecho que no le es imputable a quien

profirio la decision.

Por lo antelado, peticiond la revocatoria del auto que declard desierto el recurso de
apelacion y, se estudie de fondo el recurso presentado contra la sentencia de

primera instancia.
Como pruebas anexd las lineas de los correos electrénicos enviados al Juzgado
Doce Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por medio de los cuales aportd la
sustitucion de poder, y de los que se evidencia que aquel le compartié el enlace
del expediente digital.

II. CONSIDERACIONES

El inciso 2 del articulo 318 del Estatuto Procesal ensena:

“(...) El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacién, una suplica o una queja (...)".



Si bien la norma referenciada es aplicable en el sub judice, también lo es que, el
Juzgador esta en el deber de evaluar cada asunto en concreto; en tanto, la
situacion que nos ocupa va en desmedro del debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion de la parte recurrente; ya que fue el juez de primera instancia quien
omitid remitir a esta instancia el poder de aquel profesional del derecho que
sustentaba la alzada, sin el cual, no podia resolverse la misma; situacion que
claramente no le es atribuible a la parte actora, quien hizo lo suyo dentro de la

oportunidad procesal para ello.

El recurso de reposicion es el remedio por el cual el juez que conoce del proceso
enmienda su propia resolucién y pronuncia otra ajustada a derecho, la finalidad de
este recurso es que la providencia objeto del mismo se revoque, reforme, aclare o
adicione. En otras palabras, los recursos permiten el desarrollo de la dialéctica

juridica entre la posicion del juzgador vy el litigante.

En desarrollo del principio de igualdad procesal surgid la imperiosa necesidad de
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exigen la realizacién de
los actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las
consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal.
Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos

procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones!.

Es de advertir, que el senalamiento de términos judiciales con un alcance
perentorio, no solo preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, por
el contrario, permite, en relacion con las partes, asegurar la vigencia de los
principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerles a éstos la obligacidon de realizar los actos procesales en un determinado
momento, so pena de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una
debida contradiccion, a su vez, permite otorgar certeza sobre el momento en que

se consolidara una situacion juridica.

Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacidon de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
proposito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad juridica. A este
respecto, justo es decir que el sefalamiento de un término judicial indudablemente
otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrird la solucién de un asunto
sometido a consideracion de la Administracion de justicia y, por ello, permite
consolidar situaciones juridicas en beneficio de las personas que acuden a la

jurisdiccion.

! Sentencia T-1222 de 2004



IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el asunto de marras la parte actora solicita se reponga el proveido de fecha 26
de marzo adiado, por medio del cual se declar6é desierto el recurso de apelacion
que contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad

de Medellin, interpusiera.

Se tiene que el 22 de febrero de 2021, entre otros, se corridé traslado a la
recurrente para que en el término de cinco dias sustentara el recurso, término
dentro del cual, un abogado distinto que representara al extremo activo en el
tramite anterior, allegd escrito de sustentacion, pero no adjunto la sustitucion de
poder, por tanto, no pudo verificarse la capacidad para representar a la parte

reclamante; y en tal sentido, se declard desierto el recurso de alzada.

Empero, lo anterior, de la linea de correos que acompaia el recurso de reposicion
impetrado, se avizora que la parte actora presentdé ante el a guo la
correspondiente sustitucion de poder con el fin de sustentar la alzada en esta
instancia; quien, no sélo omitid reconocerle personeria al abogado Nicolas
Restrepo Correa, sino también redirigir a este juzgado dicho documento; error de
su parte que hizo que se declarara desierto el recurso, y por ende, impidiera el

estudio de la apelacién que contra la sentencia elevara.

Colofén de lo expuesto, no puede endilgarsele a la parte recurrente la omisién del
juzgado de primera instancia, ni desconocer su falta al deber de cuidado en la

actuacion procesal.

Puestas, asi las cosas, y atendiendo las inconformidades esbozadas por la
recurrente, el despacho advierte que le asiste la razoén; luego, habra de reponerse
el proveido de citas, toda vez que, en efecto, el escrito de sustentacion fue
presentado por un letrado que revestia de poder para ello, el cual se tendra en

cuenta en el momento procesal oportuno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDA DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto calendado 26 de marzo de 2021, por medio del

cual se declard desierto el recurso de apelacion que contra la sentencia proferida



por el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Medellin, interpusiera la parte

actora, por lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: TENER EN CUENTA dicho escrito en el momento procesal oportuno.

TERCERO: PROCEDER al estudio de admisibilidad de la alzada presentada

dentro del término.
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