JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL - PERTENENCIA

RADICADO 05001 40 03 001 2018 00338 01
DEMANDANTE |MARIO DE JESUS CEBALLOS AGUIRRE
DEMANDADOS |HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DE FELIX SANCHEZ

ASUNTO CONFIRMA AUTO APELADO.

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora -Mario de Jesus Ceballos Aguirre- contra el proveido
de fecha 07 de octubre de 2020, dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, en el cual no se repuso la decision de rechazar de plano la
nulidad propuesta por la parte demandante, frente al auto del 15 de septiembre de
2020.

I. ANTECEDENTES

La parte actora presenté demanda verbal de pertenencia por prescripcion ordinaria
adquisitiva de dominio contra los herederos indeterminados de Félix Sanchez,
sobre: "un lote de terreno con casa de habitacion construida, ubicada en la ciudad
de Medellin, en la Carrera 37, No. 70 - 62. Cuyos linderos son: Por el Norte, con e/
lote numero ocho (8) que es propiedad de la sefiora Olga Sanchez viuda de Serna
y otros; por el Oriente, con el lote numero veintidds (22) propiedad de la sefiora
Maria del Socorro Ceballos Sanchez y otros; por €l Sur, con €l lote numero seis (6)
qgue es propiedad de la sefiora Elena Maya de Ospina, y por el Occidente con la
carrera 37, cuenta con un drea de 125,44 metros cuadrados... Con matricula
inmobiliaria numero 01N-5041868...".

Indicd que mediante Escritura Publica No. 2262 del 30 de marzo de 1946 de la
Notaria Cuatro (4) de Medellin, adquiri6 en comun y proindiviso la mitad del
inmueble; posteriormente, por Escritura Publica No. 560 del 25 de enero de 1947,

del mismo ente notarial, adquirio la otra mitad.



Senald que Carmen Rosa Sanchez de Rojas, durante mas de 65 afios residio en el
inmueble con su familia, y que, a partir del fallecimiento de su Ultimo hermano en
el afio 2005, poseyd el inmueble de buena fe, de manera quieta, pacifica, publica e
ininterrumpida, ejerciendo actos de sefora y duefia, sin reconocer dominio ajeno

sobre el referido inmueble.

Agregd que la sefiora Carmen a través de la Escritura Publica No. 955 del 15 de
abril de 2009, otorgada en el Notaria Veintiuno (21) de Medellin, aclarada por la
Escritura Pablica No. 3.266 del 03 de diciembre de 2009, del mismo ente notarial,
fue declarada poseedora regular del inmueble, acto que fue registrado en la
matricula inmobiliaria No. 01N-5041868.

Manifestd que la sefiora Carmen Rosa en la Escritura Publica de compraventa No.
8.534 del 02 de noviembre de 2017, otorgada en la Notaria Dieciocho (18) de
Medellin, le vendi6 la posesidon del inmueble con matricula inmobiliaria No. 01N-

5041868, y desde dicho momento ejerce actos de sefior y duefio.

Afirmo que, al comprar la posesidon del inmueble en cuestiéon, y sumarla con la
posesion de su antecesora, tiene una ocupacidon que suma mas de 10 afios; por lo
que, acorde con la ley 791 de 2002, puede adquirir por prescripcion adquisitiva

ordinaria de 5 anos.

Por auto del 09 de mayo 2018, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, a quien se le asigné el conocimiento de la demanda, admitié la misma,
teniendo como demandante a Mario de JeslUs Ceballos Aguirre y como
demandados a Félix Sanchez y, a todas aquellas personas que se crean con
derecho a intervenir en el proceso; se indicd que al asunto se le daria el tramite
Verbal - Declaracion de Pertenencia de menor cuantia conforme al articulo 375 del
C. G. del Proceso; se ordend la inscripcion de la demanda en el FMI No. 01N-
5041868 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin - zona
norte; el emplazamiento de la parte demandada; la instalacion de la valla previo a
ordenar la inclusion de su contenido en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia del Consejo Superior de la Judicatura; y de informar de la existencia
del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional
de Tierras (ANT), a la Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion
Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para lo

pertinente.

Por memorial del 10 de agosto de 2018, el sefor Héctor Hugo Sanchez Cortes

manifestd ser un tercero interviniente necesario e interesado en el proceso, como



heredero de su padre Luis Sanchez Sanchez fallecido en 1972, hijo del demandado

Félix Sanchez.

Posteriormente, el 17 de agosto de 2018 el juzgado nombrd terna de curadores;
ordend la inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y, requirio al sefior Héctor Hugo Sanchez para que diera cumplimiento
a lo establecido en el articulo 374 del C. G. del Proceso, dando contestacion a la

demanda y precisando el interés que le asistia para intervenir en el proceso.

Fue asi como, la curadora ad-litem arrimd contestaciéon en la cual se opuso a las
pretensiones de la demanda, ademas solicitd que se oficiara a la Registraduria
Nacional del Estado Civil para que remitiera el Registro Civil de Defuncién de Félix
Sanchez, a efectos de integrar en debida forma el contradictorio con los herederos
determinados e indeterminados de aquel. En igual sentido, requiri6 como prueba el

interrogatorio de parte al demandante.

Luego, en auto del 24 de octubre de 2018, el despacho previo a continuar con el
tramite, por ser procedente la solicitud de la curadora ad-litem y en aras de evitar
futuras nulidades, ordend oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para

que informara si el sefor Félix Sanchez se encontraba o no fallecido.

Allegada la respuesta de la Registraduria, se anexd al proceso el Registro Civil de
Defuncién del sefor Félix Sanchez; y en proveido del 13 de marzo de 2019,
tomando medidas de saneamiento y control de legalidad en el proceso - articulo
132 del CGP, requirid6 a la parte demandante para que informara si se habia
iniciado proceso de sucesion del finado, si conocia de la existencia de herederos
determinados, albacea con tenencia de bienes o administrador de la herencia

yacente si fuere el caso y/o cdnyuge.

En memorial del 22 de marzo de 2019, la letrada del demandante allegd
declaracion extraprocesal; alli, el poderdante manifestd que desconocia si el
demandado tenia herederos determinados o indeterminados, y que desconocia si

se habia realizado tramite sucesoral.

En auto del 08 de abril de 2019 el Juzgado ordend la vinculacion de los herederos
indeterminados de Félix Sanchez; disponiendo su emplazamiento, a efectos de que
comparecieran al proceso y se notificaran del auto que admitié la demanda,
ordend modificar el contenido de la valla en el sentido de incluir como
demandados a los herederos indeterminados de Félix Sdnchez y a las personas que

se creyeran con derecho a intervenir en el proceso; igualmente, ordend modificar



el sujeto pasivo de la Litis en el Registro Nacional de Emplazados; oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin - zona norte para que
procediera a realizar la aclaracion en la anotacién de inscripcién de la demanda,
indicando como parte demandada del asunto a los herederos indeterminados de

Félix Sanchez.

En el mismo proveido, advirtid el despacho que a folio 72 obraba escrito del sefior
Héctor Hugo Sanchez Cortes, quien afirmd ser heredero de Félix Sanchez, por lo
que se le concedi6 el término de ejecutoria de la providencia para que acreditara
su calidad, de lo contrario, se tendria como tercera persona que se creia con

derecho a intervenir.

Cumplido lo dispuesto en dicho proveido, mediante auto del 27 de mayo de 2019,
se nombrdé como curadora ad-litem nuevamente a quien venia representado los
intereses de la parte pasiva. Conforme a esto, la auxiliar allegd contestacién a la

demanda, en la que solicitd como prueba el interrogatorio de parte.

Seguidamente, en auto del 09 de julio de 2019, el Juzgado indic6 que los
requerimientos efectuados al sefior Héctor Hugo Sanchez Cortes no fueron
atendidos, por ello, se tendria como tercera persona que se creia con derecho a
intervenir. En el mismo sentido, al encontrarse agotadas las etapas procesales
pertinentes, se decretd la practica de la inspeccion judicial del bien objeto de la
Litis con intervencién de perito avaluador; se fijo fecha para adelantar dicha
diligencia el 02 de septiembre de 2019 y, se nombrd como Perito a Luis Alfonso

Upegui Espinal.

De igual forma, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, de oficio se
decretd el interrogatorio de parte al demandante Mario de Jesus Ceballos Aguirre

en voces del numeral 7, articulo 372 del C. G. del Proceso.

Por auto del 09 de septiembre de 2019, se fijo nueva fecha para llevar a cabo la
inspeccion judicial toda vez que en la fecha prevista no se pudo realizar, fijando

como nueva fecha el 25 de noviembre de 2019.

En la fecha establecida, se adelanté la diligencia de inspeccion judicial en el
inmueble objeto de la Litis; el interrogatorio de parte al demandado vy, se recibi6 el
testimonio de Carmen Rosa Sanchez Rojas, quien manifestd ser hija del fallecido
Félix Sanchez, y que Hugo Sanchez fue nieto de su padre. Por lo que, como
medida de saneamiento al existir posibles herederos conocidos del titular del

derecho real de dominio del bien que se pretende usucapir, se requiri a la parte



demandante para que aportara copias de los documentos que acreditan el

parentesco entre Carmen Rosa Sanchez Rojas, Hugo Sanchez y Félix Sanchez.

Mediante escrito del 29 de noviembre de 2019, la parte actora allegd acta de
defuncién de Félix Sanchez Herrera; Registro Civil de Nacimiento de Carmen Rosa
Sanchez Sanchez, Registro licencia de inhumacién de Luis Sanchez Sanchez, -hijo
de Félix Sanchez (ambos fallecidos)-; Partida de bautismo de Héctor Hugo

Sanchez; y Registro de matrimonio de Mario de Jesus Ceballos Aguirre.

En auto del 24 de enero de 2020, el despacho ordend la vinculacién al proceso de
Carmen Rosa Sanchez Rojas y Hugo Sanchez como herederos determinados de
Félix Sanchez. Adicionalmente, ordend la vinculacién de Blanca Libia Garcia Yepes

como conyuge del demandante, toda vez que podria asistirle interés en el proceso.

Una vez notificadas las personas vinculadas, el Juzgado en providencia del 06 de
julio de 2020 fijé6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial con aplicacion
de paragrafo el 21 de julio de 2020, la cual se realizaria de manera virtual
conforme al articulo 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020,
audiencia a la que citd a las partes, testigos y vinculados; empero, debido a la
suspension de términos decretada por la pandemia del Covid-19, ésta fue

reprogramada en auto del 27 de julio de 2020, para el 25 de agosto de 2020.

Luego, en la fecha citada, a través de la plataforma Microsoft Teams se llevé a
cabo la audiencia programada, en la misma se agoto el interrogatorio de parte al
extremo activo de la Litis - Mario de Jesus Ceballos Aguirre y Blanca Libia Garcia
Yepes -, tanto por la Juez como por la curadora ad-litem; asi como el
interrogatorio al perito y a los testigos solicitados por la parte actora. Una vez
precluido el periodo probatorio, la titular corrié traslado a las apoderadas de las
partes para que manifestaran si tenian algun recurso contra el auto que declaraba
finiquitado el mismo, a lo que ambas manifestaron no tener recurso al respecto.
Posteriormente, se concedid el término de veinte (20) minutos a cada parte para

que presentara los alegatos de conclusion.

Finalmente, el Juzgado dicto sentencia desestimando la pretension de Prescripcion
Ordinaria de Dominio instaurada por Mario de JesUs Ceballos Aguirre contra los
Herederos Indeterminados de Félix Sanchez, en relacién al inmueble ubicado en la
carrera 37 No 70 - 62, identificado con FMI 01N-5041868.

Por lo antelado, la letrada de la parte actora presentd recurso de alzada.



II. INCIDENTE DE NULIDAD

La mandataria de la parte demandante interpuso incidente de nulidad en contra de
la sentencia dictada en el proceso; alegando “nulidad absoluta de pleno derecho
contenida en el articulo 29 de la constitucion (...)". Al respecto, manifestd que la
Juez decidid que la sefiora Blanca Libia Garcia esposa de Mario de Jesus Ceballos
fuera testigo dentro del asunto, quien hizo aseveraciones frente a preguntas sobre
las cuales no era iddnea para responder; y que era ella como apoderada a quien le

correspondia indicar quienes eran las personas conocedoras del tema en disputa.

En igual sentido, resaltd que la titular no podia asumir posicion de juez y parte,
siendo esta Ultima la legitimada y quien debe de probar su derecho para

salvaguardar sus intereses.

Consecuente con lo anterior, sefiald que la Constitucion Politica guardiana de los
derechos fundamentales, repugna las acciones inconstitucionales, por ello, en el
articulo 4, expresa: “... En todo caso de incompatibilidad entre la constitucion y la
ley u otra norma juridica se aplicaran las disposiciones constitucionales”; luego,
pareciera que la juez desconocié el debido proceso al darle vida a un testimonio
espurio y base para rechazar el petitum de la demanda; toda vez que la sefiora
Libia, no conocia las minucias de los negocios de su esposo, tal como ella misma
manifestd en su testimonio; por lo tanto, no era un testigo idéneo. Argumentd
que, por ese testimonio no se tuvo en cuenta la suma de posesiones, lo que
resulta inocuo, en tanto que han transcurrido 18 afios desde el fallecimiento del

padre de Rosa del Monte, por lo que ya operaron todas las prescripciones.

Con base a lo anterior, solicitd se decretara la nulidad de pleno derecho que la
constitucién ordena por la intervencién indebida de la Juez, teniendo como testigo

a Blanca Libia Garcia Yepes.

A su turno, el despacho de origen rechazo la solicitud de nulidad instaurada por la
abogada de la parte actora, en tanto, no se invoco una causal de nulidad de las
sefaladas en el articulo 133 del C. G. del Proceso, ademas que la solicitud carecia

de los requisitos para alegar la misma, tal como lo indica el articulo 135 ibidem.

Asi como tampoco aleg6 la nulidad en la etapa procesal oportuna para ello, pues
acorde a lo ordenado en los articulos 132 y 134 ib., el control de legalidad se

realizd agotada cada etapa procesal, hasta dictar sentencia; advierte la @ guo que



la apoderada guardo silencio frente a la nulidad que afirma haber advertido, como

ella misma lo manifestd en su escrito.

III. APELACION

La parte actora presentd recurso de alzada en contra del proveido que rechazo de
plano la solicitud de nulidad invocada. Indicé la recurrente que la nulidad a la que
se refiere es a la contenida en el inciso 4 del articulo 29 de la Constitucion Politica,
la cual, a su juicio, no tiene nada que ver con las causales taxativas del articulo
133 del C. G. del Proceso; en tanto, la nulidad constitucional que sefala es mas
seria y grave, ya que esta contenida en la norma de normas. Reiterd que, el acto
nulo de pleno derecho puede ser anulado en cualquier momento. En igual sentido,
sefiald que el acto nulo de pleno derecho no puede ser objeto de convalidacion, y
el tiempo no lo subsana, por lo tanto, su ineficacia es intrinseca, lo que significa
que el acto no puede nacer a la vida juridica porque es ineficaz y por su sola
existencia no hay necesidad de previa impugnacién, porque el juez tiene el deber
de sanear el proceso en voces del articulo 132 ibidem, que lo obliga a realizar el
control de legalidad. Finalmente, manifestd que al estar presente esa nulidad, no
estaba en obligacion de invocarla, ya que, de no subsanarse, la Juez estaria
incurriendo en una falta al cumplimiento del deber, ademas de que, al ser una

nulidad de pleno derecho no tiene términos perentorios para ser propuesta.

A su turno, la a guo considerd que ademas de las causales de nulidad establecidas
en el Estatuto Procesal, como lo sefiald la recurrente, existen otras como lo es la
del inciso 4° del articulo 29 de la Constitucion, la cual ha tenido un desarrollo

jurisprudencial, por lo que cité la sentencia C - 491 de 1995 que brevemente reza:

"El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la
moderna técnica del derecho procesal, senala la taxatividad de las causales de
nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el
principio de que no toda irregularidad constituye nulidad, pues éstas se entienden
subsanadas si oportunamente no se corrigen a través de los recursos.

Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la
Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los
derechos procesales de las partes, la expresion "solamente” que emplea el art. 140
del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posible declarar la
nulidad, previo el trémite incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas
de dichas causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada
en el art, 29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”, esto es, sin la observancia de
las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba,



especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccion por la parte a la
cual se opone ésta”.

Agregé la Juez de primera instancia que le asistia la razon a la recurrente, en tanto
la nulidad establecida en el inciso 4° del articulo 29 de la Constitucion Politica,
puede alegarse amén de las contempladas en el Cédigo General del proceso; sin
embargo, ello no implica que puedan obviarse para su tramite los preceptos
procesales establecidos para cada asunto, ya que dan muestra del debido proceso

a través del principio de legalidad.

Consecuente con lo anterior, advirti6 que aunque la recurrente se encontraba
inconforme con la decision, no hizo pronunciamiento alguno en la audiencia;
reafirmando que las nulidades deben ser propuestas en el momento procesal
oportuno, que para este caso era en la audiencia del 26 de agosto de 2020, ya que
estamos en un sistema participativo donde el Juez, pese a dirigir el proceso, esta
supeditado al debido proceso legal y constitucional; luego, no puede promover la
declaratoria de nulidad con posterioridad a la misma, maxime cuando fue
interpelada sobre la posible ocurrencia de causales de nulidad y expresd no

tenerlas, dandole validez al tramite.

De otro lado, sefald que, de abordarse el estudio de la nulidad propuesta se
debera tener en cuenta que la sefiora Blanca Libia Garcia Yepes fue vinculada al
proceso por activa, en razén a su condicion de compafera del demandante, y que
el interrogatorio surtido por la juez fue de parte, el cual es un requisito legal
establecido para el desarrollo de la audiencia del articulo 372 del Estatuto Procesal,

por lo que su practica resultaba imperativa.

Por ultimo, precis6 que el interrogatorio rendido por la sefiora Garcia Yepes no fue
determinante en la decision dictada; sino en el tipo de prescripcién alegada, los

presupuestos axioldgicos y en el principio de congruencia.

Fue asi que, decidid no reponer la providencia recurrida.

IV. CONSIDERACIONES

El Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en auto del 07 de
septiembre de 2020, decidié no reponer la decision dictada en cuanto al rechazo
de la nulidad propuesta por la parte actora; el extremo activo interpuso incidente
de nulidad con base en el inciso 4, articulo 29 de la Constitucion Politica, al

considerar que el testimonio de la sefiora Blanca Libia Garcia Yepes, quien fue



vinculada por activa al proceso, fue determinante para negar las pretensiones de la
demanda. Posteriormente, el incidente fue rechazado por no presentarse en el
momento procesal oportuno -articulo 132 del Estatuto Procesal-, asi como por no

demostrar la causal incoada.

Vista la decision recurrida y los argumentos expuestos, tanto por la recurrente
como por la @ guo, lo que le compete a este despacho en sede de segunda
instancia es determinar si la providencia en la que se dispuso no reponer el auto
contra el que se rechazé el incidente de nulidad, tiene sustento legal y factico, o si

por el contario, el despacho incurrié en una nulidad.

Sea lo primero indicar que, la causal contenida en el articulo 29 de la constitucion
puede ser alegada sin perjuicio de las causales taxativas de nulidad contenidas en
el Cédigo General del Proceso, como lo ha sefalado la Corte Constitucional en la
sentencia T - 125 de 2010:

"Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil, ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las
causales de nulidad. La taxatividad de las causales de nulidad significa que
solo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos
expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por practica de una
prueba con violacion del debido proceso. Cualquier otra irregularidad no
prevista expresamente deberd ser alegada mediante los recursos previstos
por la normativa procesal, pero jamas podrd servir de fundamento de una
declaracion de nulidad.

()

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones. En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el
juez solo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales
expresamente sefnaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea
manifiesta dentro del proceso. Es por ello gue en reiteradas oportunidades
tanto esta Corte, como el Consejo de Estado han revocado autos que
declaran nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente
por €l articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la
Constitucion”.

Respecto a la oportunidad procesal para presentar la nulidad, debe tenerse en

cuenta lo sefialado en los articulos 132 y 134 ib., que rezan:

"ARTICULO 132, CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
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que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes,
sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse
en cualguiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.
Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa
legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anularé y se integrard el
contradictorio”.

Ademas de la oportunidad para presentar la nulidad, deben considerarse los

requisitos para alegarla, esto es, los contenidos en el articulo 135 ibidem.

"La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solfcitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podréa ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion”.

Acorde con lo sefalado, al finalizar cada etapa procesal se debe realizar un control
de legalidad con el fin de sanear las nulidades, una vez cerrada la etapa y
realizado el control, no se pueden alegar nulidades de esa etapa en otra; pues al
no alegarse la misma se convalida, tal como lo ha indicado la Corte Suprema de
Justicia - Sala Civil en la sentencia STC 14449 - 2019, M.P. Ariel Salazar Ramirez:

"Segun el principio de convalidacion que rige en el derecho procesal civil, por
regla general, todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se
convalidan por el consentimiento de las partes: «si el acto procesal nulo no
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es impugnado legalmente, queda revalidado por la aquiescencia tacita o
expresa de la parte que sufre lesion por la nulidad. (...) De lo anterior se
infiere que las nulidades de los actos procesales, por regla general no son
absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la forma supradicha...».!

Tal principio se expresa en el articulo 132 del Codigo General del Proceso que
«agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes...”); en el Paragrafo del articulo
133 «las demas irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos gue este codigo establece»;
en el inciso segundo del articulo 135 «no podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion
previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponerila», y, principalmente, en e/
articulo 136 ibidem «la nulidad se considerard saneada en los siguientes
casos: 1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o
actuo sin proponerila; 2. Cuando la parte que podia alegaria la convalido en
forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada,; 3. Cuando
se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa; 4.
Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el
derecho de defensa».

Como insaneables, el estatuto procesal solo contempla <«proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido
o pretermitir integramente la respectiva instancia» (articulo 136, Pardgrafo).
Todos los demds vicios procesales se convalidan o sanean de la manera
prevista en el articulo 136 del Codigo General del Proceso”.

De otro lado, frente al interrogatorio de parte, debe sefialarse que este puede ser

a peticion de parte u oficioso como lo indica el Estatuto Procesal:

"ARTICULO 198. INTERROGATORIO DFE LAS PARTES. El juez podrd, de oficio
0 a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarias
sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberén absolver personalmente el
interrogatorio. (...)”

"ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario,
convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia
con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella
se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetaré a las
siguientes reglas:

()

! Eduardo PALLARES. Diccionario de derecho procesal civil. 102 ed. México: Porrda, 1979. p. 625.
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7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio.
Los interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial,

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogarda de modo
exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso. También podrd ordenar
el careo.

El juez podré decretar y practicar en esta audiencia las demas pruebas que le
resulte posible, siempre y cuando estén presentes las partes.
A continuacion, el juez requeriré a /as partes y a sus apoderados para que
determine los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba de confesion, y fijara el objeto del litigio, precisando los hechos
qgue considera demostrados y los que requieran ser probados.

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asegurar
la sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u
otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes. Ademas, deberd
verificar la integracion del litisconsorcio necesario”.

Resulta entonces pertinente precisar que la nulidad propuesta por la recurrente, si
bien opera de pleno derecho, no basta solo con enunciarla, requiere ser examinada

y juzgada como lo sefiald la Corte Constitucional en la sentencia C-372 de 1997:

".. Sin embargo, se observa que para que algo pueda operar de 'pleno
derecho’, se exige que recaiga sobre hechos o circunstancias que no
requieran de la intervencion de la voluntad humana. Esto no ocurre con la
institucion de las nulidades procesales o probatorias, que es la consecuencia
de vicios relevantes que no siempre son de facil aprehension. Como materia
delicada en el tramite de los procesos, la seguridad juridica, las exigencias del
mismo debido proceso y €l principio de que los asociados no deben hacerse
justicia por su propia mano, indican que repugna con una interpretacion
armonica de la Constitucion, la afirmacion de que la nulidad del inciso final
del articulo 29 opera sin necesidad de intervencion de la rama judicial,
practicamente con la simple declaracion unilateral del interesado. Por lo
dicho, la Corte discrepa de la aseveracion del actor en el sentido de que /a
nulidad constitucional del inciso final del articulo 29 de la Constitucion, no
requiere de sentencia judicial, como consecuencia del uso de la expresion "de

V/ /4

pleno derecho’.
Teniendo claro lo anterior y analizado el tramite del proceso, se encuentra que la
sefora Blanca Libia Garcia Yepes fue vinculada por activa al proceso, toda vez que
le podia asistir un interés en calidad de cényuge de Mario de Jesus Ceballos
Aguirre, al tratarse de un proceso de pertenencia; para lo cual, en aras de
esclarecer los hechos, la @ guo realizd el interrogatorio de parte como lo sefiala el

numeral 7° del articulo 372 del C. G. del Proceso, de manera oficiosa.

Seguidamente, al finalizar la etapa probatoria la Juez conforme al articulo 132



13

ibidem, preguntd a las apoderadas de las partes si avizoraban alguna nulidad, ante

lo cual, manifestaron que no.

El Estatuto Procesal dispone las oportunidades para interpelar las nulidades, y la
recurrente advirtiendo la posibilidad de estar incurso una, como lo manifiesta en su
escrito, optd por guardar silencio y el proceso continud su curso; por ello, de
acuerdo al principio de convalidacidon, la nulidad fue saneada, pues la causal
alegada no hace parte de las nulidades consideradas insaneables por el Codigo

General del Proceso.

Adicional a ello, si bien la nulidad alegada no requiere de ulteriores analisis, si
requiere ser demostrada, no basta la simple enunciacién de la parte; ademas en el
proceso no se vislumbra que la @ guo haya incurrido en violacién al debido proceso
al recibir el interrogatorio de parte de la sefiora Blanca Libia, pues como vinculada
fue citada a la audiencia, y como el numeral 7° del articulo 372 del C. G. del
Proceso lo ordena, la Juez estaba en la "obligacion de interrogarla de manera
exhaustiva” oficiosamente; y aunque la letrada afirmé que aquella no tenia
conocimiento de los negocios de su esposo, y por ello no era una persona idénea
para rendir interrogatorio, como vinculada estaba en la obligacién de hacerlo,
maxime que como cényuge puede revestirle interés, pues como es sabido al
contraer matrimonio se crea la sociedad conyugal, y partir de alli, un interés

legitimo.

De otro lado, es menester indicar que no es cierto que el fundamento de la
sentencia de primera instancia fuera el interrogatorio de parte surtido a la sefiora
Blanca Libia Garcia Yepes; pues como lo afirmd la a guo, al estudiar la decisién se
observa que ésta se basd en los presupuestos axioldgicos de la prescripcion
ordinaria, que de acuerdo al articulo 2529 del Cddigo Civil, el tiempo de
prescripcion ordinaria para los inmuebles es de 5 anos; no obstante, para la fecha
de presentacién de la demanda en el afio 2018 no habia transcurrido ese término,
y la suma de posesiones no era viable en tanto la poseedora anterior solo tenia la
posesion con antecedente registral sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
No. 01N-5041868, y no un justo titulo. Tal como lo sefialé la @ guo en el fallo, y
que guarda relacion con la sentencia SC - 12323 de 2015, M.P. Luis Armando

Tolosa Villabona:

"En la accessio possessionis, modalidad sumatoria que ocupa la atencion en
este asunto, se ha precisado que para que tenga ocurrencia el fenomeno de
la incorporacion factica es necesaria la afluencia de las siguientes
condiciones: '(...)a) que haya un titulo idoneo que sirva de puente o vinculo
sustancial entre antecesor y sucesor; b) que antecesor y sucesor hayan
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ejercido la sucesion de manera ininterrumpida y c) que haya habido entrega
del bien, lo cual descarta entonces la situacion de hecho derivada de /a
usurpacion o el despojo”.

Colofdén de lo expuesto, y atendiendo que no se encuentra en el expediente ningun
hecho generador de una causal de nulidad, se confirmara el auto proferido el 07
de octubre de 2020 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, por medio del cual no repuso el proveido que rechazd la nulidad

propuesta por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 07 de octubre de 2020 por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, mediante el
cual no repuso la decision de rechazar de plano la nulidad propuesta por la parte

demandante.

SEGUNDO: Remitase el presente auto en formato PDF al Juzgado de origen, para

que sea incorporado al expediente.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _051
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