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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE |SINERGIA Y ASESORIA INTEGRAL S.A.S
DEMANDADAS |NATURAL GASTRIC NG S.A.S., CORPORACION
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
"IPS GORDITOS DE CORAZON S.0.T.A.", FUNDACION
ALTERNATIVA & SALUD GORDITOS DE CORAZON

RADICADO 05001 31 03 002 2017 00236 00

ASUNTO ANEXA Y PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTAS DE
ENTIDADES. NO REPONE DECISION, CONCEDE
APELACION

Sea lo primero anotar que, se anexan al cartular y se ponen en conocimiento de la
parte actora el archivo 15 contentivo de los folios 103-105 y 106-109,
provenientes de la Camara de Comercio de Medellin y Bancolombia S.A.,
respectivamente; por medio de los cuales ambas entidades manifiestan que

acataron las medidas de desembargo ordenadas por esta Judicatura.

Ahora bien, procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto de manera tempestiva por el extremo activo, en contra del
proveido del 18 de febrero adiado (archivo 09, Folios 123-126), que termind por
desistimiento tacito el asunto, al no haber llevado a cabo la carga impuesta en
auto del 15 de diciembre de 2020 (archivo 08, folios 121-122), por las
consideraciones que pasan a exponerse: /). En diciembre del afio 2020 el
Despacho lo requirié para que impulsara la notificacion de uno de los demandados,
so pena de declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito; 7). Que el
Juez no puede ordenar el requerimiento del inciso 3, numeral 1, articulo 317 del C.
G. del Proceso, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas; 7i). Agregd que el 03 de septiembre de 2020, el
Juzgado -por su solicitud- ordend oficiar nuevamente a Transunidn, Cosmovision,
Caracol Television, RCN Television, Teleantioquia e INVIMA; y que el
diligenciamiento de los oficios le corresponde al juzgado en virtud del Decreto 806
de 2020, situacién que desconoce; /v). Manifestd que el despacho le ha puesto en

conocimiento Unicamente las respuestas de Teleantioquia y Caracol Television; v).
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Por todo, considera que a la fecha hay medidas cautelares pendientes por
concretarse; vi). Refiere que no hay constancia dentro del expediente de que el

despacho comisorio haya sido devuelto sin diligenciar.

Para lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que los argumentos esgrimidos por el ejecutante no tienen
la vocacion para enervar las razones de hecho y de derecho que llevaron a la
suscrita a dar aplicacion a la sancién consignada en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, en relacion con la terminacidon por desistimiento tacito de la
demanda, en virtud del incumplimiento de la carga impuesta desde el 15 de

diciembre de 2020, tal como pasara a indicarse.

El articulo 13 del C. G. del Proceso!, impone la obligacion de observancia de las
disposiciones normativas contenidas en dicha compilacion a sujetos procesales,
autoridades e intervinientes; permite ello inferir que los requerimientos hechos en
curso de un proceso judicial, en lo atinente al cumplimiento de cargas no es un
capricho del funcionario que tiene en su despacho el conocimiento de la causa, es
el mismo legislador desde el afio 2012 quien le indico al juez expresamente: dirija
el proceso, vele por su rapida solucion y adopte las medidas que a bien tenga para
impedir su paralizacion y dilacion, procurando la mayor economia procesal posible

-numeral 1° del canon 42 ib.-.

Quiere ello decir que, cuando se requiere expresamente en los términos del
numeral 1° del articulo 317 de la pluricitada norma, que se obre en estricto
cumplimiento de un deber legal -para el juez-, que a su vez propugna la

integracién del contradictorio?, es una carga de parte.

Una de las inconformidades esbozadas por el letrado, es que las cautelas
decretadas no se habian efectivizado para el momento en que se efectud el
requerimiento por parte del despacho para la notificaciéon de la codemandada
Corporacidn Institucién Prestadora de Servicios de Salud IPS Gorditos de Corazén
S.0.T.A.; y en tal sentido, no podia terminarse el proceso por desistimiento tacito;
sin embargo, de acuerdo con el informe que precede, se acredita que todos los

oficios de embargo fueron expedidos y diligenciados, tanto asi que, entidades

! “Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.(...)"

2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio.
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como Teleantioquia, Caracol Televisién S.A., Cdmara de Comercio de Medellin y
Bancolombia S.A. procedieron a contestar la informacidon solicitada en las
comunicaciones enviadas; ademas, del analisis del libelo se avizora que durante el

término de 2 meses no efectud actuacion alguna dentro del asunto.

Ahora, no es del resorte del Juzgado, verificar que las demas entidades hayan
dado respuesta al respecto para efectos de proferir la decisidn que en efecto se
emitio, y menos que, a la fecha no le hayan programado a la parte actora una
fecha para la realizaciéon de la comision No. 77 ante los Juzgados Civiles
Municipales Transitorios de Medellin; pues cada dependencia maneja su agenda y

tiempos; maxime la cantidad de asuntos que deben atender.

Aunado a ello, la norma limita la decisién cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a “consumar” las medidas cautelares, lo cual no ocurre en este caso,
porque aun cuando el togado lo ponga en duda, el despacho diligencid
oportunamente los oficios de las medidas cautelares; y frente a ello, si realmente
no se ha obtenido respuesta, es al interesado en las mismas, que le corresponde

solicitar los requerimientos del caso, y no al juzgado insistir en aquellas.

Puestas de este modo las cosas, atisba al rompe la desidia del abogado recurrente,
qgue solamente al proferirse la decision de terminacion por desistimiento tacito,
optd por poner en conocimiento de esta agencia judicial lo acontecido -que, se
deja por sentado, no son razones que atacan la decisién del juzgado, sino mas
bien explicaciones de su inoperancia-; desconociendo en forma y término la norma

procesal.

Adicionalmente, de un simple analisis del dossier, diamantino resulta para esta
dependencia judicial que la Unica gestion para el diligenciamiento de los oficios de
embargo se dio por parte del despacho, dadas las condiciones de acceso a las
dependencias judiciales, sin que el interesado haya insistido en aquellas; prueba
mas que fehaciente del desinterés del accionante; menos aun, iba a lograr la
integracion del contradictorio dentro del término concedido por el Juzgado -30
dias-, a sabiendas que este proceso se presentd el 12 de mayo de 2017 y hasta el

momento no ha logrado la comparecencia de todas las demandadas a la Litis.

Finalmente, es preciso anotar que al abogado Dario Alejandro Rayo Bueno le fue

compartido el vinculo del expediente digital al correo arayobueno@gmail.com

(archivo 05, 115-116) el 21 de julio de 2020; y en ese marco tiene acceso a cada
uno de los archivos que lo componen, cada que lo requiera; por tanto, sus

argumentos en relacion al desconocimiento del tramite no son de recibo.


mailto:arayobueno@gmail.com
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En ese sentido, tiene, esta juez, la obligacion de mantenerse en lo resuelto, sin
que sea necesario reformar o revocar el proveido recurrido, al haberse proferido

en observancia de lo actuado.

Corolario de lo expuesto, no se repone el proveido recurrido y toda vez que se
presentd en subsidio el recurso de apelacion, por ser procedente, tratandose de un
auto que puso fin al proceso, se estara a lo normado en los articulos 317 y 321y

siguientes del Estatuto Procesal.
Sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 18 de febrero de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso de apelacién que en subsidio solicitara la parte
recurrente, a voces del literal ), numeral 2 del articulo 317 del C. G. del Proceso

en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil.

De conformidad con el numeral 3° del canon 322 ib., el apelante podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de notificacion de este proveido, vencidos los cuales, se procedera con el

envio del expediente digital.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _036

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 9 de marzo de 2021

YESSICA ANDREA LASSO PARRA
SECRETARIA
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