REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO
DEMANDANTE | FABIAN HERNANDO LONDONO HENAO Y ELKIN
ORLANDO LONDONO HENAO

DEMANDADA | MARISELA HERNANDEZ LOTERO
RADICADO 05001 40 03 007 2012 00849 01

INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA | SENTENCIA N° 016

PROCEDENCIA | JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN.

TEMAS Y|DE LA ACCION REIVINDICATORIA Y LOS
SUBTEMAS PRESUPUESTOS PARA SU PROCEDENCIA. LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA Y
ADQUISITIVA DE DOMINIO.

DECISION REVOCA SENTENCIA. ORDENA LA ENTREGA DEL BIEN
INMUEBLE OBJETO DE REIVINDICACION.

Procede este Despacho a resolver la apelacion que contra la sentencia de
primera instancia dictada por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Descongestiéon de Minima y Menor cuantia de Medellin, interpusiera el
apoderado de la parte demandante, dentro del presente proceso verbal del
radicado 05001 40 03 007 2012 00849 01, proveniente del Juzgado
Veintinueve Civil Municipal de Medellin.

1. ANTECEDENTES.

Hechos. Presentan los actores a través de apoderado judicial demanda
reivindicatoria en contra de la demandada la cual fundamentan en los

siguientes hechos:
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Que mediante la Escritura Publica N° 185 del 7 de febrero de 2011 de la Notaria
10 de Medellin, acto publico que fue aclarado mediante la escritura publica N°
459 del 16 de marzo del mismo ano 2011, de la misma notaria, los
demandantes adquirieron a titulo de compraventa de los sefiores HERNAN DE
JESUS MURILLO y LIBIA AMPARO CARDENAS el bien inmueble que describen
asi: Lote N° 03 de la manzana 99-37A de la urbanizacién Marco Fidel Suarez
de la ciudad de Medellin, con un area de 102 m? y con los siguientes linderos:
Por el Oriente, con el lote N° 2; Por el Occidente, con los lotes N° 4 y 6; Por el
Norte con los lotes N° 7 y 9; Por el sur, con la calle 99, sefialando que sobre el
lote estaba construida una casa de habitacién cuya nomenclatura es la Calle
99 N° 37 A -18, identificado con la M.I. 01N-470626 de la Oficina de registro

de instrumentos Publicos de Medellin, zona norte.

Que seis afos antes el segundo piso del bien inmueble venia siendo ocupado
por la demandada inmueble que se distingue con el N° 37 A 16 de la Calle 99
y que desde tres anos atras los demandantes le han solicitado que desocupe
el inmueble pero ella se niega a hacerlo, desconociendo sus derechos de

propietarios.

Que se considera a la demandada una poseedora de mala fe por lo que no
puede solicitar ningun tipo de prestacion a su favor, aunado a que esta en

incapacidad de ganar la prescripcién del derecho de dominio sobre el inmueble.

Solicitan por tanto: Que se declare que a los demandantes pertenece el
dominio pleno y absoluto del bien inmueble descrito en los hechos de la
demanda; y que como consecuencia de ello, se ordene a la demandada la
restitucion del inmueble ubicado en el segundo piso, distinguido con la
nomenclatura N° 37 A 16 de la Calle 99 de Medellin; y que se condene en

costas a la demandada.

El tramite. Subsanados los requisitos que dieron lugar a la inadmision de la
demanda, mediante providencia del 9 de noviembre de 2012, se admitié la
demanda, ordenando la notificacién de la parte demandada, la cual se logrd

mediante la notificacion personal el dia 24 de abril de 2013.

Pagina 2 de 22



SENTENCIA SEGUNDA 05001 40 03 007 2012 00849 01
REIVINDICATORIO -JUZG 29 CIVIL MPAL

La demandada dentro del término otorgado se pronuncid a través de

mandatario judicial.

La Resistencia. Acepta la existencia de los documentos publicos
determinados, pero sefala que dichos negocios juridicos son simulados y que
no hubo entrega material real de los inmuebles, y que la demandada es
poseedora del segundo piso del inmueble desde hacia mas de 7 afios y que
incluso pago el valor de dicho inmueble tal y como figura en el contrato de
promesa de compraventa suscrito el dia 21 de julio de 2006, entre ella, los
demandantes y los propietarios anteriores del inmueble. Que los demandantes
nunca tuvieron la posesion material del inmueble contrario a ella que durante

siete afos ha ejercido sobre él actos de sefiora y duefia.

Que siete afos antes de la presentacion de la demanda, la demandada ha
ejercido actos de sefora y duefia y que los demandantes nunca recibieron
materialmente el bien. Que en el contrato de promesa de compraventa se
pactd que se venderia a los demandantes el primer piso y el aire del tercero, y
a ella el segundo piso por el cual pagd la suma de $15.000.000 a los anteriores
propietarios. Que no es posible que se pretenda la reivindicacion de un bien

del que no se ha ejercido el derecho de dominio ni la posesion.

Se opone a las pretensiones de la demanda e invoca como excepciones de
mérito las que denomina: Excepcion de pertenencia, prescripcion adquisitiva
de dominio por posesion; Temeridad y mala fe; y, Falta de legitimacion en la

causa por activa.

De las excepciones de mérito invocadas se corrid traslado a la parte

demandante la cual se pronuncié de manera extemporanea.

Asi las cosas, integrada la litis se fijo fecha para la realizacion de la audiencia
consagrada en el articulo 101 del CPC, en la cual se evacuaron las etapas de
conciliacidon, excepciones previas, saneamiento, interrogatorio a las partes, y

fijacién del litigio.
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Posteriormente mediante auto del 4 de octubre de 2013 se decretaron las

pruebas tal y como fueron solicitadas por las partes.

En cumplimiento del Acuerdo CSJAA14-471 del 11 de septiembre de 2014 y la
Circular CSJAC14-73 se remitié el expediente al juzgado 14 civil municipal de
Medellin, despacho que continud con el tramite, cerrando el periodo probatorio
y dando paso, para que las partes, a través de sus apoderados judiciales
presentaran sus alegatos de conclusién, término que solo fue aprovechado por

el apoderado de la parte demandada.

Nuevamente en cumplimiento de la directriz del Acuerdo PSAA14-10195 de
2014 del Consejo Superior de la Judicatura, se remitio el proceso a los juzgados
civiles municipales de descongestion, despacho que antes de fallar de fondo el
asunto decretd unas pruebas de oficios, las cuales no pudieron ser evacuadas

por inasistencia de los testigos.

Asi las cosas, mediante providencia del 30 de noviembre de 2015, el juzgado
primero civil municipal de descongestidon de minima y menor cuantia de
Medellin, denego las pretensiones de la demanda, y condend en costas a la
parte demandante. Inconforme con la decisidn la parte vencida se alzd contra

la sentencia de primera instancia.

Por reparto correspondid a este despacho el conocimiento del presente proceso

en sede de segunda instancia, que es pertinente resolver.

La Sentencia de primera instancia. La Juez a quo luego de realizar los
antecedentes del caso, establecid como problema juridico si efectivamente se
dan los presupuestos para que prospere la accion pretendida por la parte actora

y si como consecuencia de ello, debia ordenarse la restitucion del bien inmueble.

Como premisas juridicas, invocod algunos apartes jurisprudenciales y como
sustento normativo mencion6 el articulo 946 del CC para determinar como

presupuestos de la accién: “1°. El derecho de dominio en el actor; 2°. La cosa
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singular reivindicable; 3°. Posesion material por el demandado; y 4°
Identidad entre el bien que se persigue por quien invoca la pretension con el bien

poseido contra quien se ejercita la accién” (negrillas y subrayas del texto de la
sentencia), acotando posteriormente sobre las demas normas sustantivas que

rigen la materia, v. gr., los articulos 947, 948 y 949.

Analizando las pruebas en su conjunto y a la luz de la sana critica senald frente
al primer presupuesto del derecho de dominio en cabeza de los demandantes,
gue el mismo se prueba con los documentos que se adosaron con la demanda,
especialmente el folio de M.I. N°® 01N-470626 donde se puede verificar que los
demandantes son los propietarios inscritos del inmueble que fue adquirido
mediante la escritura publica N° 185 del 7 de febrero de 2011; y que de dicho
inmueble hace parte el segundo piso distinguido con la nomenclatura N° 37 A-
16 por no hacer parte de un mismo globo o bien inmueble, no quedando duda
que los demandantes son los propietarios del inmueble. Asi como tampoco
considerd reparo alguno frente al presupuesto de la cosa singular reivindicable,
puesto que indicd que esta debidamente identificado el inmueble y que segun su

area y linderos es el mismo bien inmueble que se pretende reivindicar.

Con respecto al tercer presupuesto axioldgico de posesion de la demandada
MARISELA HERNANDEZ LOTERO, con fundamento en el articulo 952 CC
consideré que efectivamente la demandada ostenta la calidad de poseedora y
que durante el tiempo que ha permanecido en el inmueble se ha comportado
como tal ejerciendo actos propios de un poseedor, lo cual incluso fue objeto de

confesién en el interrogatorio de parte que absolviera en audiencia.

Y sobre el cuarto presupuesto considerd de igual manera que existe identidad
plena entre el bien que se pretende en accion reivindicatoria y el que es de
propiedad de los demandantes, situacion que se verific6 no solo con los
documentos aportados al plenario sino con el dictamen pericial en el cual se
determind por la perito que se trata del mismo bien inmueble de acuerdo con su

cabida y linderos.
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Cumplidos asi los presupuestos de la accion, descendid al andlisis de las
excepciones de mérito invocadas por la parte demandada en defensa de las
pretensiones y determind que frente a la Excepcion de Prescripcion Adquisitiva
de dominio se configuraban los presupuestos de aquella y que el soporte
probatorio daba cuenta de la existencia de una posesion de la demandada por el
término que sefala la ley para las viviendas de interés social, como es en este
caso, y de acuerdo con la modificacion que hiciera la ley 791 de 2002, en cuanto
al tiempo de posesion exigido. Considerd entonces con las pruebas testimoniales
y el documento que se denomina “Contrato de promesa de compraventa”, donde
figuraba la demandada como promitente compradora junto con los
demandantes, del bien inmueble que ahora es objeto de reivindicacion; contrato
en virtud del cual la demandada canceld a los entonces promitentes vendedores
la suma de $15.000.000, que en ella confluian los requisitos exigidos por la ley
para que prescriba a su favor el derecho de dominio sobre el inmueble.
Declaracion que dio al traste con las pretensiones de la demanda y que dio lugar

a desestimar las pretensiones de la misma.

Sustento del recurso. Ante la inconformidad de la parte demandante el
apoderado interpone el recurso de apelacion contra la decision de la a quo, el
cual sustentd basicamente con los siguientes argumentos: Sefiala que la Juez a
quo consider6d que el inmueble que ocupa la demandada es de los que la ley
denomina de interés social de acuerdo con el articulo 51 de la Ley 9° de 1989, y
con fundamento en ello, declard la excepcion de Prescripcidon extintiva de la
accion, contrariando los preceptos del articulo 306 del CPC que es claro en sefialar
que el juez de oficio puede declarar las excepciones de mérito que encuentre
probadas salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deben
ser alegadas por las partes. Que los demandantes probaron como era debido los
presupuestos de la accion reivindicatoria y que la posesion de la demandada
sobre el inmueble comenzd desde el afio 2006, siendo interrumpida por la

presentacion de la demanda.

Para resolver el asunto en sede de segunda instancia, es necesario que el

despacho realice las siguientes,
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2. CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales. Verificado el cumplimiento de los presupuestos
formales para dictar una sentencia de fondo estimatoria, como son:
Jurisdiccion, Competencia, Capacidad para ser parte y para comparecer,
Demanda en debida forma, ademas que no existe tampoco causal de caducidad
ni nulidades que declarar que afecten la validez de lo actuado en la primera

instancia, es viable resolver de fondo en sede de segunda instancia.

En virtud del articulo 320 del CGP, (antes articulo 357 del CPC), el Superior
solo podra enmendar la providencia en la parte que fue objeto de recurso salvo
que deban hacerse pronunciamientos sobre otros asuntos que estén
intimamente relacionados con aquel. Por ello este despacho en sede de
segunda instancia solo se pronunciara en lo que fue objeto de inconformidad
por el apelante, toda vez que en el escrito de sustentacion del recurso
presentado ante el despacho hace referencia a puntos que fueron analizados
por la a quo en la primera instancia y que al no ir en contra de sus pretensiones,
no es del caso hacer mas extensa la decision al tratar dichos temas que fueron

debidamente evacuados.

Problema juridico. Como problema juridico puede establecerse si
efectivamente la juez de primera instancia desacertadamente declaré de oficio la
excepcidn de prescripcion extintiva de la accidn, cuando aquella esta limitada por
la ley procesal para ser invocada por la parte interesada, y si con fundamento en
ello, debe revocarse la sentencia de primera instancia; aunado a que la parte
demandada invoca la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio por
tratarse de una vivienda de interés social, cuando la ley le otorga a los
demandantes como titulares del derecho de dominio, el término de diez (10) afos

para obtener la reivindicacion de bien inmueble de su propiedad.

La accidn reivindicatoria. El articulo 946 del C. Civil consagra que "La accion
reivindicatoria o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no estd en posesion para que el poseedor de ella sea

condenado a restituirla”.
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La doctrina ha senalado como elementos o presupuestos de esta accién: a)
Que el ddante sea titular del derecho de propiedad sobre la cosa cuya
restitucion demanda,; b) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de
cosa singular; c) Identidad entre lo poseido y lo pretendido, d) Que el ddado

tenga la calidad juridica de poseedor.

Es claro entonces que la legitimacidn por activa solo esta dada para el
propietario de la cosa cuya reivindicacién se pretende, y la legitimacion por
pasiva solo en cabeza del poseedor, descartando la posibilidad de obtener la

cosa de manos del tenedor por medio de esta accion.

Con relacion a los elementos de la accion reivindicatoria ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

"..Inicialmente, ha de reiterar la Sala -en lo concerniente al derecho
de dominio y a la accion reivindicatoria- que uno de los atributos
arquetipicos del primero es el de persecucion, en virtud del cual al
propietario se inviste de la facultad de reclamar la restitucion del
bien que no se encuentra en su poder, de cara a aquel que si lo

detente.

Sobre el particular, recuérdese que dentro de los instrumentos
juridicos instituidos para la inequivoca y adecuada proteccién del
derecho de propiedad, el Derecho Romano prohijd, como una de
las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI,
Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba
al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que,
judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se
encuentra en poder de este Ultimo, por manera que la accion
reivindicatoria, milenariamente, ha supuesto no sélo el derecho de
dominio en cabeza de quien la ejerce, sino también, a manera de
insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de ataque "en una
forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es indispensable que,

teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la
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cosa en que radica el derecho" (LXXX, pag. 85). De ahi que, como
bien acotara Ulpiano, “Oficio del juez sera en esta accion, [la
reivindicatoria], el indagar si el demandado posee” (Digesto, 6, 1.
9).

Como ldgica, a la par que forzosa consecuencia de lo esgrimido en
el parrafo anterior, emergen las demas exigencias basilares para el
éxito de la accidn reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre
una cosa singular o cuota indivisa de la misma, y que exista
identidad entre la cosa materia del derecho de dominio que ostenta

el actor y la poseida por el demandado.

De las premisas precedentemente consignadas, se deduce que,
acreditada en cabeza del demandado la calidad de poseedor con
relacion a la cosa (o cuota de ella) pretendida en reivindicacion,
incumbird al demandante -en e€jercicio de la carga que in abstracto
le impone el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil-
desvirtuar la presuncion que consagra el articulo 762 del Codigo
Civil, ya que "esta presuncion es legal, esto es, subsiste mientras
no se demuestre que €l derecho lo tiene otro” (sent. nov. 13 de
1962). Ahora bien, si con tal proposito el actor invoca su calidad de
propietario, habrd de aportar, entonces, la prueba relativa a ese
hecho juridico, es decir, la concerniente al titulo del cual obtuvo su
derecho de dominio, por cuanto "el demandante debe probar,
frente al demandado poseedor, que es el propietario del bien puesto
que solo con dicha demostracion pierde su vigencia la presuncion

legal que protege a quien posee” (sent. oct. 23 de 1992).

Infiérase igualmente de lo dicho, que el demandado podra enervar
la accion reivindicatoria, prevaliéndose de la aducida presuncion de
dominio, para lo cual habrd de acreditar que su posesion fue
anterior al titulo de propiedad ostentado por su contraparte sobre

el bien en disputa, dado que, cuando se da la necesidad de

enfrentar titulos con la mera posesion, se debe partir de /la
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base de que esta udltima exista realmente en forma
ininterrumpida por un periodo mayor al que cubre el titulo

de dominio que aduzca el demandante, respecto de la cosa
que reivindica..." (sent. oct. 23 de 1992, ya citada).!

La prescripcion. Sefala al respecto el articulo 1512 del C. Civil que '/a
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
gjercitado dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demds requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion .

Se distinguen entonces en esta norma, dos clases de prescripcion a saber, la
adquisitivay la extintiva, siendo la primera de ellas la que como su nombre
lo indica, permite que se adquieran los bienes o las cosas cuando se cumplen
determinados presupuestos establecidos en la ley. "S/ se posee un bien ajeno
en las condiciones fijadas en la ley se obtiene un derecho real, caso en el cual
la prescripcion se denomina adquisitiva o usucapion*”’; mientras que la
segunda, contrario a ello, es la que extingue la posibilidad de ejercer una accién
o reclamar un derecho porque se ha dejado transcurrir cierto lapso de tiempo.
"La prescripcion extintiva o liberatoria extingue las acciones o derecho ajenos

por no ejercer su titular en el tiempo establecido en la ley”

Es claro que la demanda en este caso va encaminada a la declaracién de la
Prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio de la demandante en
reconvencion, y para ello, es necesario que se pruebe el cumplimiento de los

siguientes presupuestos axioldgicos:

1. Posesion material en el demandante por el tiempo que indique la ley (en
este caso por 10 anos por tratarse de la extraordinaria), de forma

continua, pacifica e ininterrumpida.

! Sentencia del 15 de Agosto de 2001. Exp. 6219. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
2 VELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. Bienes. Tercera Edicion.

3 Ibidem.
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2. Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible
de adquirirse por prescripcion,

3. Que exista identidad entre la cosa o bien pedido y el poseido.

Con relacion a la posesion de conformidad con el articulo 762 del mismo
compendio normativo, puede afirmarse que es "../la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o dueno, sea que el duerio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él.

El poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo”.

Se deduce de la anterior definicion que la posesidn se compone de dos
elementos, Corpusy Animus, el primero material y el segundo intelectual. El
corpus como elemento material es la tenencia de la cosa determinada por parte
de quien alega poseerla, y el animus como elemento intelectual que hace parte
del fuero interno de las personas, es la conviccidon o creencia de tener la cosa
con el animo de ser su duefo, creencia que debe ser reflejada al mundo
exterior, es decir, no solo deber hacer parte de su fuero interno sino que debe
ser exteriorizada en actos positivos; que es lo que en Ultimas lo diferencia de

la tenencia.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia indico en alguna oportunidad que
en materia de posesion el corpus hace presumir la existencia del animus, y
dijo: “Para que pueda darse por establecida procesalmente la posesion, deben
quedar justificados los elementos esenciales de ella: el corpus, o sea su
presupuesto material u objetivo, y el animus, su elemento intencional o
subjetivo... En la prueba de la posesion su elemento intencional (animus rem
sibi habendi), justamente por ser subjetivo se presume; es decir, que
demostrados los actos materiales constitutivos de la posesion, para que qguien
los ejecute no sea considerado poseedor, es necesario acreditar que tales actos

no han sido realizados con la intencion de someter la cosa al ejercicio del
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respectivo derecho real, que es, en este caso, el derecho de propiedad plena

o exclusiva sobre /a cosa...™

De igual manera la posesion se ha clasificado en regular e irregular,
indicando que la regular es aquella que esta precedida de justo titulo y se
ejerce con buena fe, mientras que en la irregular falta uno de los anteriores
elementos, sin olvidar que la buena fe se presume y que es la mala fe la que
hay que probar en cualquier proceso de que se trate, de conformidad con lo

establecido en el articulo 769 del C. Civil.

En el mismo sentido la ley sefala para el caso de la posesion que esta precedida
de buena fe y justo titulo, que el término de prescripcién que aplica es la
ordinaria, que de conformidad con el articulo 2528 del C. Civil "Para ganar la
prescripcion ordinaria se necesita posesion regular no interrumpida, durante el
tiempo que las leyes requieran”. Mientras que para la posesion irregular, es

decir, la que no esta precedida de justo titulo opera la extraordinaria.

Al no existir una definicion en la ley del justo titulo, la Corte Suprema de justicia
lo ha definido como “ Todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por
Su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para atribuir en abstracto e/
dominio”. Mientras que de la buena fe, se sefiala que la misma se presume, y
que contrario a ello, la mala fe debe probarse; y debe ser tenida en cuenta al
momento de la adquisicion de la posesion, con el cumplimiento de los demas

requisitos.

La prescripcion extraordinaria, exige solo el cumplimiento de los presupuestos
de posesién por el término establecido en la ley y la buena fe, sin que exista

un justo titulo de por medio.

En este caso, contrario a lo afirmado por la juez a quo, la prescripcidon que se
alega es la extraordinaria porque la posesién de la demandante en

reconvencion no esta precedida de justo titulo, por ello solo debe cumplir con

4 Sala Civil Corte Suprema de Justicia, afio 1982.
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el requisito de la posesion por el tiempo determinado en la ley, y la buena fe,
que sea de paso decirlo, al presumirse, corresponde a la parte demandada

probar que no existe tal.

Y es que no puede tenerse como justo titulo el documento de promesa de
compraventa suscrito en el ano 2006, porque bien sabido es que para que se
tenga como justo titulo aquel debe reunir los elementos necesarios para que
solo falte el cumplimiento de las formalidades legales para que se constituya
como un verdadero titulo de dominio, y la promesa de compraventa esta lejos

de serlo.

El otro presupuesto de la prescripcion adquisitiva del dominio o usucapion, es
que la cosa poseida esté dentro de las cosas entendidas como del comercio
humano, es decir, las cosas que sean prescriptibles, porque en el caso de los
bienes de uso publico (articulo 2519 C. Civil), asi como los bienes que son
baldios, la ley ha sido tajante en indicar que no son prescriptibles y ningun

paso del tiempo muda la posesion en titularidad.

El articulo 2518 del C. Civil al respecto sefala: "Se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales...". La cosa o derecho
sobre el cual se ejerce la posesion debe ser susceptible de adquirirse por

prescripcion.

El tercer elemento o presupuesto es que debe existir identidad entre la cosa
pedida y la poseida; para lo cual es necesario determinar si efectivamente el
bien que se pretende adquirir por prescripcion es el mismo que se ha

identificado en el libelo de la demanda.

CASO CONCRETO.

Para resolver el presente asunto, como se indicd anteriormente debe cefirse
esta judicatura a lo que es motivo de inconformidad por el apelante, y de cara
al problema juridico planteado, es preciso entonces que se analice si en efecto

debian negarse las pretensiones de la demanda, al encontrarse probada de
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oficio la Prescripcion extintiva de dominio que fue la excepcidén que segun el

analisis de la a quo, dio al traste con las pretensiones.

Sea lo primer resaltar que la sentencia de primera instancia realizd un
pormenorizado y adecuado analisis sobre los presupuestos de la accién
reivindicatoria, y a la luz de las pruebas allegadas al plenario, encontrd
acreditados los presupuestos que a la luz de la ley, y debidamente
desarrollados por la jurisprudencia, dan cabida a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda; esto es, /) un derecho de dominio en cabeza del
actor, que consideré debidamente probado a través de las escrituras publicas
adosadas vy el certificado de tradicion y libertad del inmueble en cuestién; /i)
Una cosa singular reivindicable, que encontrd probada no solo con la
descripcion del bien inmueble por su cabida y linderos, sino que se refuerza
con lo dicho por la perito designada quien corrobord que en efecto se trata de
un bien inmueble debidamente singularizado e individualizado el que se
reclama en reivindicacion; Ji) La posesion material por el demandado, que se
valoré con la afirmacién que de ello hiciera la parte demandante en la
demanda, ademas de la confesidén que en la contestacion a la demanda y en
el interrogatorio de parte, hiciera la demandada cuando afirma ser la poseedora
del segundo piso del bien inmueble. Finalmente, sobre el cuarto presupuesto
de iv) La identidad entre el bien que se persigue por quien invoca la pretension,
con el bien poseido contra quien se ejercita la accion, lo declard probado con
los titulos de dominio aportados por los demandantes que los sefiala como
sefores y duenos inscritos del bien inmueble, y con la experticia de la perito
que ratificd que el bien inmueble de propiedad de aquellos, es el mismo que

ahora se reclama restituir, por ser ocupado por la demandada.

Lo que generd entonces reproche de la parte demandante frente a dicha
decision de mérito, es sin duda alguna la declaracién de la prescripcion
extintiva de dominio que hiciera la juez y que cercend por ende, la prosperidad
de las pretensiones; por lo cual es necesario que este despacho se detenga en
este andlisis porque es claro que también ante dicha prosperidad y por
sustraccion de materia, se dejaron de analizar las demas excepciones de merito

invocadas.
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La prescripcion alegada por la parte demandada en la excepcion de merito se
denomind en forma textual: “Excepcion de Pertenencia, Prescripcion
Adquisitiva de dominio por posesion”. Recordemos que el codigo civil en
su articulo 2512, consagra dos tipos de prescripciones como se indicd en las
consideraciones generales de esta providencia. Por un lado, esta la
prescripcion adquisitiva en el articulo 2518 que estipula: “Se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles que estan
en el comercio humano y se han poseido con las condiciones legales...”
mientras que por otro lado, se consagra la prescripcion extintiva en el articulo
2535 al sefalar que “La prescripcion que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan

ejercido dichas acciones...”.

La anterior distincion para indicar que existen dos prescripciones distintas y
que para declarar judicialmente la una o la otra, es necesario que se alegue
por quien quiera beneficiarse de ello, segun lo exige no solo el articulo 2513
del CC, sino también el articulo 282 del CGP que limita la posibilidad del juez
de declarar probada una excepcion de mérito si la encuentra probada, salvo
las de prescripcidon, compensacion y nulidad relativa que deben alegarse con la
contestacion de la demanda. Empero, sobre la prescripcién extintiva la norma
relata que cuando no se proponga la de prescripcion extintiva se entendera

renunciada.

La excepcidn propuesta por la parte demandada con miras a la declaracion de
un hecho nuevo modificatorio de la situacién factica propuesta por la parte
actora, esta encaminada a la prescripcion adquisitiva y no a la extintiva como
enfatizo la parte apelante, y al ser dos prescripciones distintas, no es del caso,
que el operador juridico la adeclie porque en efecto, estaria contrariando los

mandatos de la ley, tanto sustancial como procesal.

Por tal motivo el andlisis de los elementos de confirmacidon, deben estar
enfocados a aquella prescripcion adquisitiva de dominio que refiere el extremo

pasivo de la Litis, y no a la prescripcion extintiva, ademas porque la primera
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de ellas pretende que la parte demandada pueda accionar en pro de una
pretensidn que le permita adquirir por declaracion judicial, la propiedad sobre
el bien inmueble del cual ostenta la posesion; mientras que la segunda, lo que
busca es cercenar en la parte actora la posibilidad de reivindicar el bien, por
haberse agotado el termino que le otorga la ley para solicitar el inmueble de
su propiedad. Es decir, que cada prescripcidon trae consigo consecuencias
diferentes y por tanto no puede adecuarse la una a los elementos de

confirmacion que soportan la otra.

Ahora bien, la demandada afirma ser poseedora del bien inmueble a
reivindicar, desde julio del afio 2006, fecha en la cual se suscribié una promesa
de compraventa que obra a folios 47 a 49 del expediente entre ella y los
demandantes, como promitentes compradores, y quienes eran los anteriores
propietarios del inmueble, como promitentes vendedores; estableciéndose en
dicho documento, entre otros, que se entregaria a los promitentes
compradores el bien inmueble al momento de la firma del documento y que se
venderia el segundo piso a la demandada, y el primer piso y el aire a los

demandantes.

Senala la parte demandada que ese documento constituye el justo titulo que
la acredita como poseedora del bien inmueble con animo de sefiora y duena.
De la misma manera afirmo que cancel6 a los promitentes vendedores la suma
de $15.000.000 siendo la parte que le correspondia pagar de conformidad con

el precio establecido para el inmueble, que fue la suma de $30.000.000.

En el mismo sentido, afirmaron los testigos, que la demandada adquirid el
inmueble a través de dicho documento, y que en efecto canceld la suma de

dinero que le correspondia por el segundo piso del inmueble.

Que lleva en el inmueble, para el momento de las declaraciones - afo 2013 —
aproximadamente 6 afos de ocupar el segundo piso del inmueble y siempre
como duefa y sefora del mismo, desconociendo la propiedad en cabeza de los

demandantes o de otras personas.
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Al analizar los elementos de prueba relacionados anteriormente y que la juez
A quo también tuvo como sustento de su decisidn, considera esta judicatura
que aquellos no resultan suficientes para acreditar la prescripcion adquisitiva
de dominio en cabeza de la demandada, por las razones que pasan a

EXPOnErse.

Para el ano 2011, en los meses de febrero y marzo, se firmaron las escrituras
publicas de venta del inmueble (escritura y aclaracién), pero no puede
afirmarse que aquellas se dieron en cumplimiento del contrato de promesa de
compraventa relacionado por la demandada, porque aquel documento se
suscribié el 21 de julio de 2006, y en el mismo se estipuld el valor de la venta
en $30.000.000 que serian pagados asi: una cuota de $20.000.000 al momento
de la firma de la promesa, es decir el mismo 21 de julio de 2006, y los otros
$10.000.000 en 16 letras de cambio, cada una por valor de $600.000 y la ultima
por valor de $400.000, que se pagarian los cinco primeros dias de cada mes,
lo que implica que el valor total del inmueble debié ser cancelado para
diciembre de 2007 si se cumplian los pagos como se habia establecido. Lo cual
no se cumplié porque incluso se indicd por ambas partes, que los promitentes
vendedores debieron demandar a los promitentes compradores para resolver

dicho contrato ante el incumplimiento en los pagos.

Al analizar la prueba trasladada, contentiva de la copia del proceso de
Resolucién de contrato, instaurado por quienes fueran los propietarios del bien
inmueble prometido en venta, se pudo verificar que aquel proceso termind por
cuenta de la declaratoria de la excepcién previa de Inepta demanda invocada
por la que ahora es demandada, a través de su apoderado judicial, lo que
permite sefialar que en efecto aquel proceso termind por otra situacion distinta
a la resolucion del contrato, o al pago del resto del precio del inmueble
adeudado. Lo que si debe decirse es que en aquella demanda los promitentes
vendedores afirmaron que quienes son partes en este proceso cancelaron el
valor de $20.000.000 pero no se especifica quién pago la suma de dinero, y
aunque la parte demandada insiste en que esta probado y asi lo admitio la juez
a quo, que la sefiora MARISELA canceld la suma de $15.000.000, para este

despacho esto no quedd debidamente acreditado a través de una prueba que
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permita afirmar tal situacion, puesto que las declaraciones de terceros no
puede considerarse una prueba suficiente del pago de aquella no despreciable
suma de dinero, mas aun cuando una de las testigos, MARY LUZ SANIN
VELASQUEZ, sefialé que la demandada solo recibia la suma de $25.000 diarios
como repartidora de volantes, y que su condicién econdmica era tan precaria,
luego de la muerte de su esposo, que llevaba 6 meses sin pagar el arriendo
donde vivia, tal y como lo relatd el sefor GABRIEL ANGEL PALACIO VARGAS,
lo que lo obligd como propietario del inmueble a solicitar a los demandantes
que le ayudaran para que ella le desocupara el mismo; por lo que se pregunta
el despacho cémo pudo la demandada obtener y entregar tal cantidad de
dinero si no tenia ni con qué pagar el arriendo donde vivia, seis meses antes,
y mas aun cdmo entregar dicha suma de dinero sin haber obtenido el recibo
de pago de parte de los promitentes vendedores? O por qué pagar la mitad del
precio total del bien inmueble cuando realmente eran 3 los promitentes
compradores y seguin el documento, el inmueble se escrituraria en 3 personas
distintas, teniendo la demandada solo obligacion de pago de 1/3 parte del
mismo? Sumado a ello en el documento de promesa no se establecié tampoco
la manera como se habia cancelado esa suma de dinero, como para sefalar
que en efecto la demandada habia aportado aquella suma de dinero como
parte de la compra del inmueble y por un valor superior al que le correspondia

sobre el inmueble.

Ahora bien, en el interrogatorio que absolviera la misma demandada en agosto
de 2013, si bien se menciona como poseedora con animo de senora y dueia,
también se resalta que puso en conocimiento del juzgado la solicitud que
aproximadamente 3 afios atras le venian haciendo los demandantes del bien
inmueble que ocupaba y que se negd a entregar con el argumento de haber
pagado por él. Esto, va en contraposicion con el argumento de posesion por
mas de 6 anos de manera quieta y pacifica, puesto que los demandantes le
habian reclamado el inmueble tres afios atras, es decir para el afio 2011
aproximadamente, fecha que se compadece con la suscripcién de la escritura

publica de compraventa que los hizo propietarios del inmueble.
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Esta prueba tampoco puede entonces tomarse como fundamento de la
posesion de la demandada por el tiempo que le exige la ley para adquirir por

prescripcion el bien inmueble de la referencia.

Y finalmente los demandantes adquirieron el inmueble por medio de escritura
Publica el 7 de febrero de 2011 por valor de $18.000.000 sin que en parte
alguna se pudiera determinar que dicho documento publico se realizé honrando

la promesa de compraventa que se hubiere suscrito antes.

No esta por demas también sefalar de nuevo que dicha promesa de
compraventa no puede tomarse como justo titulo para que la demandada
afirme que la prescripcion que ha ejercido es ordinaria, puesto que las
obligaciones adquiridas en aquel documento no fueron cumplidas ni por ella ni
por los demandantes, por lo cual aquel no cumplio la finalidad para la cual se

habia firmado, y era perfeccionar la venta a través de la escritura publica.

Se considera de la misma manera que se presenta una inconsistencia en la
sentencia que es objeto de revision en esta oportunidad, porque se senala alli
que los demandantes solo a partir del ano 2011, pueden reclamar de la
demandada el inmueble, en accidn reivindicatoria ya que solo a partir de ese
momento, se cumple con el presupuesto de ser los propietarios para accionar
en su contra; pero a la vez reconoce la calidad de poseedora de la demandada
desde el afio 2006; fecha para la cual entonces no podria proponer la
demandada frente a los demandantes la prescripcidn, por cuanto el inmueble
estaba en cabeza de otros propietarios. Y si se comienza a contar el tiempo de
prescripcidon que puede oponer a los demandantes, no se cumple con el termino
que exige la ley, ni aun teniendo el bien inmueble como de interés social de
acuerdo con el dictamen pericial que reposa en el expediente, puesto que la

demanda reivindicatoria data del ano 2012.
Asi las cosas, para este despacho en sede de segunda instancia, no esta

debidamente acreditada la excepcién de prescripcidon adquisitiva de dominio en

cabeza de la demandada.

Pagina 19 de 22



SENTENCIA SEGUNDA 05001 40 03 007 2012 00849 01
REIVINDICATORIO -JUZG 29 CIVIL MPAL

Y menos aun podemos hablar de la prescripcion extintiva porque segun la
norma sustancial (art. 2536 CC), los demandantes pueden reclamar el bien
inmueble hasta por un tiempo de diez (10) afios; se hicieron propietarios en el

ano 2011 y la demanda se presentd en el afio 2012.

En cuanto a la excepcién denominada “Temeridad y mala fe” sin ahondar
mucho en ella, ante la claridad de su improsperidad, puede decirse que la parte
demandada no probéd la mala fe de los demandantes como lo exige la ley;
contrario a ello, se pudo verificar que aquellos como propietarios afectados,
reclaman de la jurisdiccion el derecho que les ha venido siendo afectado por
parte de la demandada al ocupar parte del inmueble de su propiedad sin

permitirles ejercer en forma libre el derecho de dominio.

Finalmente la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por activa tampoco
tiene vocacion de prosperidad alguna, puesto que del examen de los
presupuestos de la accién reivindicatoria se pudo establecer que los
demandantes son los propietarios inscritos del inmueble, y esto los legitima
para demandar sin ningun tipo de obstaculo. Aunado a ello, reclaman de la
demandada la restitucién del inmueble, precisamente porque para ese
momento de la presentacion de la demanda, no habia transcurrido el tiempo
que le permitiera a ella, reclamar la prescripcion adquisitiva sobre la porcion

del inmueble que posee.

Corolario de lo anteriormente analizado, la sentencia de primera instancia
habra de ser revocada y en su lugar se acogeran las pretensiones de la
demanda, declarando que pertenece a los demandantes el bien inmueble
descrito y determinado en la demanda, y como consecuencia de tal
declaracién, se ordenara a la demandada que en el termino de 10 dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, restituya a los
demandantes el bien inmueble descrito y alinderado, so pena de proceder con
la restitucion forzada del mismo, para lo cual se comisionara a la autoridad

competente.
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Se condenara en costas a la parte demandada tanto en primera como en
segunda instancia, fijando para esta ultima como agencias en derecho la suma
de $454.200.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: SE REVOCA en su totalidad la sentencia de primera instancia
proferida el 30 de noviembre de 2015, por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Descongestién de Minima y Menor cuantia de Medellin, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: SE DECLARAN IMPROSPERAS las excepciones de merito

invocadas por la parte demandada.

TERCERO: SE DECLARA que pertenece en dominio pleno y absoluto de los
sefiores FABIAN HERNANDO LONDONO HENAO y ELKIN ORLANDO LONDORNO
HENAO, el bien inmueble que se describe asi: Lote N° 03 de la manzana 99-
37A de la urbanizacion Marco Fidel Suarez de la ciudad de Medellin, con un
area de 102 m? y con los siguientes linderos: Por el Oriente, con el lote N° 2;
Por el Occidente, con los lotes N° 4 y 6; Por el Norte con los lotes N° 7 y 9;
Por el sur, con la calle 99. Lote sobre el cual estd construida una casa de
habitacion cuya nomenclatura es la Calle 99 N° 37A -16 segundo piso,
identificado con la M.I. 01N-470626 de la Oficina de registro de instrumentos

Publicos de Medellin, zona norte.
CUARTO: SE CONDENA a la senora MARISELA HERNANDEZ LOTERO a

restituir el inmueble descrito y alinderado a los demandantes, dentro de los

diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion por estados de esta sentencia.
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De no ocurrir lo anterior, se comisionara a la autoridad competente para

efectuar la diligencia de entrega.

QUINTO: SE CONDENA en costas a la parte demandada tanto en primera

como en segunda instancia.

SEXTO: SE FIJA como agencias en segunda instancia a cargo de la parte
demandada la suma de $454.200.

SEPTIMO: SE ORDENA la devolucidn del expediente al juzgado Veintinueve

Civil Municipal de Medellin, luego de las anotaciones de rigor.

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN
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