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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO IMPOSICION DE  SERVIDUMBRE  PARA
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
DEMANDANTE | INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
DEMANDADO | HEREDEROS INDETERMINADOS DE HECTOR
ENRIQUE MORALES VERBEL

RADICADO 05001 31 03 002 2020 00074 00

DECISION REPONE AUTO

Se resuelve recurso de reposicion elevado por el apoderado judicial de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P., en contra del auto que avocd
conocimiento de la presente demanda, en el cual, entre otras decisiones, se
dispuso la designacion de dos peritos para llevar a cabo avalio del inmueble
objeto del proceso, al estimar la existencia de objecién al avalio aportado por la
demandante en el escrito de contestacion a la demanda, y se ordend oficiar al
Instituto Geografico Agustin Codazzi y al Consejo Superior de la Judicatura
Seccional Cdérdoba, para que remitieran a este despacho las listas vigentes de los
peritos avaluadores adscritos a esas entidades, con el objeto de proceder con la

designacidn respectiva.

Alegd el recurrente que no era viable la designacion de los peritos de que trata la
ley 56 de 1981 y el decreto 2580 de 1985, por cuanto el Juzgado 1 Civil del
Circuito de Monteria ya habia resuelto sobre la oposicion presentada por la parte
demandada a través de la excepcion de mérito propuesta el 20 de septiembre de
2017, por medio de auto del 20 de febrero de 2018, en el cual se ordend, entre
otras cosas, “tener por no presentadas, las excepciones de mérito de que trata el
memorial obrante a folio 252 al 255, e intituladas como “EXCEPCION POR
DESPROPORCIONALIDAD DEL VALOR OFRECIDO POR FRANJA DE TERRENO
AFECTADA CON LA SERVIDUMBRE” y la “EXCEPCION DE DESIGUALDAD DE LA
PROPUESTA OFERTADA A LOS PROPIETARIOS VECINOS DEL PREDIO”, toda vez
que sobre estas existe una prohibicion expresa prevista en el numeral 6 del
articulo 2.2.3.7.5.3., del decreto No. 1073 de 26 de mayo de 2015, decisidon que no
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fue recurrida por la parte demandada, por lo que, designar los peritos implica

revivir términos procesales fenecidos.

Del presente recurso se dio traslado sin que se presentara pronunciamiento alguno

de la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Establece el Decreto 1073 de 2015 sobre el tramite de los procesos de

servidumbre publica de conduccidn de energia eléctrica lo siguiente:

ARTICULO 2.2.3.7.5.3. Tramite. Los procesos a que se refiere este Decreto seguiran
el siguiente tramite:

(...)

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio
de la demanda que se practique un avallio de los dafios que se causen y se tase la
indemnizacidon a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre.

El avallio se practicara por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares del
Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el Instituto
Geografico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se designara un
tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionado Instituto, quien
dirimira el asunto.

(.)

6. En estos procesos no pueden proponerse excepciones.

Norma de la que es claro que en el proceso que nos convoca esta prohibido
expresamente oponerse mediante excepciones, quedando como Unica via posible a
los demandados para la defensa de sus intereses econdmicos, la objecion al avaltio
presentado por la entidad solicitante en aras de mejorar la indemnizacién por la

imposicidn de la servidumbre publica de conduccidn de energia eléctrica.

Se aprecia en el expediente que la parte demandada contestd a la solicitud de
imposicion de servidumbre publica de conduccidn de energia eléctrica y se opuso
al precio fijado por la entidad demandante a través de dos excepciones de mérito,
las cuales denominé "EXCEPCION POR DESPROPORCIONALIDAD DEL VALOR
OFRECIDO POR FRANJA DE TERRENO AFECTADA CON LA SERVIDUMBRE" y
"EXCEPCION DE DESIGUALDAD DE LA PROPUESTA OFERTADA A LOS
PROPIETARIOS VECINOS DEL PREDIQO" y solicité como prueba la comparecencia al
proceso del perito evaluador para que expusiera sobre los elementos que sirvieron

de base para determinar el avallio (fol 253-254).
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Asi mismo, se aprecia que por auto de 28 de febrero de 2018 (fol 278) la Juez
Primera Civil del Circuito de Monteria, resolvid “T7ener por no presentadas, las
excepciones de méritd’ referidas, por no cumplir con lo estipulado en la norma
arriba citada. Decision que fue notificada en debida forma (fol 278 reverso), sin

que hubiese sido interpuesto recurso alguno.

En consideracion a lo expuesto considera este Despacho Judicial que los
demandados no presentaron objecion formal en los términos estipulados en el
Decreto 1073 de 2015 y contravinieron tal normativa al proponer excepciones de
mérito, en tanto la misma prescribe tal defensa judicial en este tipo de procesos,
no resultando posible para la judicatura interpretar la contestacion para adecuar el

medio de defensa propuesto.

Asi mismo, que debido a la existencia de pronunciamiento previo por parte de la
autoridad judicial que tuvo conocimiento, previo a la formulacion de falta de
competencia, que decidid6 sobre la procedencia de las excepciones de la
contestacion, sin que los demandados hubiesen presentado recurso alguno para la
defensa de sus intereses, no hay lugar a modificar el contenido de la providencia

de 28 de febrero de 2018, en lo que respecta al apartado referido.

Asi las cosas, estima este Despacho que es procedente acceder a la peticion de la
parte demandante de revocar la providencia de 12 de marzo de 2020, que avocd
conocimiento del presente proceso, en lo relativo a dar tramite a objecién al avallo

y asi se resolvera.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, el

Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 12 de septiembre de 2020, en lo que respecta a
la designacidon de dos peritos para llevar a cabo avalio del inmueble objeto del
proceso, al estimar la existencia de objecion al avalio aportado por la demandante
en el escrito de contestacién a la demanda, y a la orden de oficiar al Instituto

Geografico Agustin Codazzi y al Consejo Superior de la Judicatura Seccional
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Cordoba, para que remitieran a este despacho las listas vigentes de los peritos
avaluadores adscritos a esas entidades, con el objeto de proceder con la
designacion respectiva. Los demas apartes del auto en cuestion se mantendran sin

modificacion alguna.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electrénicos Nro. _012

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/
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