JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso EJECUTIVO

Demandante | GLORIA BEATRIZ VELEZ CARDENAS.

Demandado ROBERTO DE JESUS CUARTAS AGUDELO,
SALOME DEL PERPETUO SOCORRO PEREZ
CUARTAS Y ALVARO OCTAVIO PEREZ
VALENCIA

Radicado 050013103002 1999-00404 00

Instancia Primera.

Decision Termina por desistimiento Tacito. Levanta
medidas cautelares y deja por cuenta de otro
despacho judicial.
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Mediante el escrito visible entre folios 226 y 227 del cuaderno principal del
expediente, la sefiora SALOME DEL PERPETUO SOCORRO PEREZ CUARTAS confiri6
poder al abogado MILTON JAVIER JIMENEZ SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania N° 16.933.949 y T.P 293.735 del C.S. de la J., a quien se le reconoce

personeria para actuar en los términos del poder conferido.

Por lo anterior, culmina la actuaciéon del doctor Alberto Miguel Restrepo Restrepo
como apoderado de la codemandada SALOME DEL PERPETUO SOCORRO PEREZ

CUARTAS.

Con base en dicho poder, el mandatario de la demandada PEREZ CUARTAS, solicita

la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito, debido a su inactividad

superior a dos (2) afos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del C.G.

del P.

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 317 del Cédigo General del Proceso:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
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1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por

estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la

ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afo en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena

en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticidon de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas.
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e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estados y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos
los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes
y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante
si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

(Negrillas con intencién)

(.)

Frente al caso que se examina es pertinente sefalar que se satisfacen a plenitud los
presupuestos contemplados en la citada norma para decretar la terminacién de la

presente ejecucion por desistimiento tacito, veamos por qué:

Mediante sentencia proferida el cinco (5) de septiembre de dos mil siete (2007) se
ordend seguir adelante la ejecucion a favor de la sefiora GLORIA BEATRIZ VELEZ
CARDENAS y en contra de los sefiores ROBERTO DE JESUS CUARTAS AGUDELO,
SALOME DEL PERPETUO SOCORRO PEREZ CUARTAS y ALVARO OCTAVIO PEREZ
VALENCIA, ordenandose el avallio y posterior remate del bien inmueble embargado
al interior del proceso. Decision que fue confirmada por la Sala Novena de Decision
Civil del Tribunal Superior de Medellin en proveido calendado 20 de septiembre de
2011 (Cfr. Fls 21 a 31 C 7).

El bien raiz embargado se identifica con la Matricula Inmobiliaria N° 001-13368 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, de propiedad
del demandado ROBERTO CUARTAS AGUDELO, el cual fue secuestrado en diligencia
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efectuada el 27 de abril de 2006, por parte de la Inspeccion Primera Civil
Especializada de Medellin (Cfr. Fls 87 a 94 C 1), en cumplimiento de la comision

ordenada por el Despacho, previo decreto de la cautela (FIs 24 C 2).

Se debe resaltar, que mediante oficio N° 2629/53 del 2 de septiembre de 2013 de
la Fiscalia 53 Seccional de Medellin (Cfr. Fls 42 C 2), se solicitd “suspender la
diligencia de remate del bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 001-13368"
“como medida de proteccién del patrimonio de la victima, ROBERTO DE JESUS
CUARTAS AGUDELO (hoy fallecido), asi como de la expectativa de los futuros
herederos; segun radicado de la referencia, que por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PUBLICO, ESTAFA Y FRAUDE PROCESAL se adelanta ante este
despacho.” De lo anterior se tomé nota mediante auto fechado 25 de septiembre de
2013, precisando que, aunque dicho bien se encontraba embargado no se habia
programado diligencia de remate, toda vez que la parte demandante no habia
adelantado las gestiones tendientes a la practica de dicha diligencia; decision frente
a la cual la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion; los cuales fueron resueltos mediante auto del 18 de febrero de 2014 sin
reponer la decisidén y negando el de alzada por improcedente. Asi mismo, se ordeno
oficiar a la Fiscal 53 Seccional de la Fiscalia General de la Nacion para que remitiera
copia de la decisién por medio de la cual se ordend la solicitud de suspension del

remate y certificado del estado actual del proceso que alli se adelanta.

En respuesta a lo anterior, se recibid del referido ente investigador el oficio N° 567
del 3 de marzo de 2014 mediante el cual se allegd Resolucion del 2 de septiembre
de 2013 proferida dentro del radicado 1063967 en la que se dispuso “que se
suspenda el remate de este bien inmueble porque no procede ya que se han utilizado
medios fraudulentos para la adquisicién del mismo y en perjuicio de varias personas,

y mientras se toma la decisidn judicial en esta investigacion penal.” (Cfr. Fls 41 C 2)

El mencionado ente investigador, mediante oficio N° 313/53 del 7 de febrero de
2014 y dentro del mismo radicado, solicité en calidad de préstamo el pagaré base
del recaudo dentro del presente proceso, para someterlo a cotejo forense de
grafologia con muestras de grafias tomadas al presunto sindicado ALVARO OCTAVIO
PEREZ VALENCIA.
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Mediante auto del 23 de mayo de 2014 se ordend remitir el anotado titulo valor al
ente investigador, siendo recibido por éste el 29 de mayo siguiente. El 16 de febrero
de 2016 se recibid en la Oficina de Apoyo Judicial el pagaré que se habia remitido a
la Fiscalia 53 Seccional y fue incorporado nuevamente al expediente por auto del 23

de febrero de 2016 a fin de que se continuara con el tramite normal del proceso.

Efectuado el recuento de las actuaciones acaecidas al interior del presente proceso,
el despacho advierte que a pesar de que la Fiscalia 53 Seccional de la Fiscalia General
de la Nacidn, solicit6 la suspension de la diligencia de remate sobre el bien inmueble
embargado, y que el Despacho accedié a tal pedimento, ello no constituyd una
suspensidn del proceso en los términos de lo dispuesto en los articulos 161 y 162
del C.G. del P, toda vez que no nunca hubo una providencia que asi lo decretara

como consecuencia de una solicitud de las partes o por prejudicialidad.

Por ello, no puede predicarse que en la presente ejecucidén no hubieren corrido los
términos luego de haberse tenido en cuenta la solicitud de suspension efectuada por
aquella fiscalia, por lo cual los términos contemplados en el Cédigo General del
Proceso corrieron conforme a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 118 de la referida

codificacion.

Como consecuencia de lo anterior, se puede afirmar que el presente proceso ha
permanecido inactivo desde que se incorpor6 al expediente la devolucion del pagaré
base del recaudo (23 de febrero de 2016), allegado por la Fiscalia 53 Seccional, es
decir por mas de dos afios, sin que las partes hubieren efectuado alguna actuacion

que lo impulse.

En efecto, la parte demandante luego de la devolucién del pagaré no efectud
actuacién alguna, como seria continuar con los tramites tendientes al remate del
bien raiz embargado y secuestrado, tampoco realizd y allegd la liquidacion del
crédito, ni mucho menos obra en el expediente que hubiere diligenciado el oficio
mediante el cual se requiri6 al cajero pagador de "“BANANOS DE URABA” para que
diera explicaciones satisfactorias del por qué no se atendio la medida ordenada en
el oficio 1688 de octubre de 13 de 1999 en el cual se ordend el embargo al sefior
ALVARO OCTAVIO PEREZ VALENCIA, de la quinta parte de su salario en dicha

empresa.
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Bajo este escenario, considera el despacho que se rednen a plenitud los supuestos
facticos contemplados en el articulo 317 de la actual codificacidon adjetiva civil para
que proceda la terminacidn del presente proceso por desistimiento tacito, como en

efecto se declararg, sin lugar a condena en costas a ningunas de las partes.

Por ello, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, siendo
estas, el embargo y secuestro del bien inmueble identificado con la Matricula
Inmobiliaria N° 001-13368 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Medellin Zona Sur.

Asi mismo, se ordenara el levantamiento del embargo decretado sobre la quinta
parte del salario minimo legal o convencional que devenga el sefior ALVARO
OCTAVIO PEREZ VALENCIA al servicio de “BANANOS DE URABA” ubicado en la
carrera 433 N° 12 Sur — 29 Edificio Colmena de Medellin. La medida continuara por
cuenta del Juzgado 14 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para el proceso
ejecutivo adelantado por Fredy Alberto Monsalve Arredondo en contra de Alvaro
Octavio Pérez Valencia, radicado 2005-00972, como consecuencia del embargo de
remanentes comunicado mediante oficio N° 1345 del 26 de septiembre de 2006, y
del que se habia tomado nota mediante auto de fecha 9 de octubre de 2006 visible
a folios 26 del cuaderno de medidas cautelares.

|\\

Corolario de lo anterior, no resulta necesario pronunciarse sobre el “incidente de
nulidad” que con fundamento en el numeral 4 del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil formuldé el apoderado de los codemandados, toda vez que
habiendo sido de recibo la solicitud de terminacidon del proceso por desistimiento

tacito, procede el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en lo previsto en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, SE DECLARA TERMINADO POR DESISTIMIENTO TACITO el presente
proceso EJECUTIVO promovido por GLORIA BEATRIZ VELEZ CARDENAS en contra
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de ROBERTO DE JESUS CUARTAS AGUDELO, SALOME DEL PERPETUO SOCORRO
PEREZ CUARTAS Y ALVARO OCTAVIO PEREZ VALENCIA.

SEGUNDO: SE ORDENA el levantamiento embargo y secuestro del bien inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 001-13368 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, de propiedad del demandado ROBERTO
DE JESUS CUARTAS AGUDELO identificado con C.C 533.929.

Asi mismo, se ordena el levantamiento del embargo decretado sobre la quinta parte
del salario minimo legal o convencional que devenga el sefior ALVARO OCTAVIO
PEREZ VALENCIA al servicio de “BANANOS DE URABA” ubicado en la carrera 432 N°
13 Sur — 29 Edificio Colmena de Medellin.

La medida continuara por cuenta del Juzgado 14 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, para el proceso ejecutivo adelantado por Fredy Alberto Monsalve
Arredondo en contra de Alvaro Octavio Pérez Valencia, radicado 2005-00972, como
consecuencia del embargo de remanentes comunicado mediante oficio N° 1345 del
26 de septiembre de 2006, y del que se habia tomado nota mediante auto de fecha
9 de octubre de 2006.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas.

CUARTO: Ordenar el desglose del pagaré nimero 0010 visible a folios 4 y 5 del
cuaderno principal del expediente mediante el cual los demandados se obligaron a
pagar a favor de GLORIA BEATRIZ VELEZ CARDENAS la suma de $90°000.000,
agotando las formalidades del Articulo 116 del C.G.P, con la anotacién

correspondiente al desistimiento.

QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente, previa

desanotacion de su registro en el sistema.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA

Juez
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