Informe. Sefora Juez, la presente consulta a incidente de desacato se recibid el dia 14 de
diciembre del afio que avanza por correo electronico institucional, correspondiente al acta de
reparto con secuencia 9015

Medellin, diciembre 15 de 2020.

Victoria Ortiz Garcia-Oficial Mayor-
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PROCESO Incidente de desacato

INCIDENTISTA | Ella Lorena Torres Cadavid

INCIDENTADA | COOMEVA EPS

RADICADO 05001 40 03 006 2011 00176 14
INSTANCIA SEGUNDA - CONSULTA SANCION
PROCEDENCIA | JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

ASUNTO CONFIRMA SANCION

Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta dispuesto por el
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, respecto de
la actuacion que culmind con sancidén impuesta a los sefiores HERNAN DARIO
RODRIGUEZ ORTIZ en calidad de Superior Jerarquico del encargado de hacer cumplir
los fallos de tutela, y CLAUDIA IVONE POLO encargada de hacer cumplir los fallos de
tutela, ambos de COOMEVA EPS, por desacato a sentencia de tutela, dentro del
incidente promovido por la sefiora ELLA LORENA TORRES CADAVID.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ELLA LORENA TORRES CADAVID promovid accion de tutela contra
COOMEVA EPS, la que fuera resuelta mediante sentencia el 02 de marzo de 2011, a
través de la cual se ampararon los derechos fundamentales invocados, providencia

que, mediante fallo de segunda instancia de abril 12 del mismo afio, y que



correspondiera a este Juzgado, se modificara y revocara el numeral 2° y 39,

respectivamente. Disponiéndose en sendas providencias lo siguiente:

Por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin:

“Primero: ACCEDER a la peticion de tutela instaurada por la sefiora ELLA LORENA TORRES
CADAVID en contra de EPS COOMEVA y FOSYGA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Segundo: Se ORDENA a dicha entidad que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, si ain no lo ha hecho, autorice
y disponga lo necesario para que la se lleve a efecto el procedimiento denominado
“IMPLANTACION DE ELECTRODOS O RECEPTOR DE NEUROESTIMULACION ESPINAL ViA
PERCUTANEA” que requiere la accionante para tratar la enfermedad que padece, lo cual no
podra superar el término de quince (15) dias. Segundo. CONCEDER el tratamiento integral
que requiere la sefiora ELLA LORENA TORRES CADAVID y en relacidén con los padecimientos
actuales que padece el accionante. Tercero. No se FACULTA a la EPS Coomeva para el
recobro ante el Fondo de Seguridad y Garantias del Ministerio de la Proteccidén Social Fosyga,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Cuarto. Por la Secretaria General,
librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. Quinto. En
caso de no ser impugnada la anterior decisidon se ordena remitir a la Corte Constitucional para
lo de su eventual revision. COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (FDO) MARIA DEL
ROSARIO QUINTERO CORREA, JUEZ".

Por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin:

“PRIMERO: SE MODIFICA el numeral segundo del fallo de tutela proferido por el Juzgado 6°
Civil Municipal de Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por ELLA LORENA
TORRES CADAVID (C.C. 1.020.397.987), en contra de COOMEVA EPS y el FOSYGA fechado el
02 de marzo de 2011, el sentido de CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL EN SALUD,
siempre y cuando el mismo se genere como consecuencia del procedimiento “IMPLANTACION
DE ELECTRODOS O RECEPTOR DE NEURO ESTIMULACION ESPINAL, VIA PERCUTANEA” y de
la patologia que dio origen a esta acciéon: NEUROPATIA INTERCOSTAL Y DOLOR
NEUROPATICO SECUNDARIO A  NEUROPATIA PERIFERICA TRAUMATICA DEL
FEMOROCUTANEO DERECHO. - -- SEGUNDO: SE REVOCA el numeral tercero del fallo de
tutela proferido en primera instancia, el cual quedara asi: SE AUTORIZA a COOMEVA EPS el
recobro ante el FOSYGA por los costos en que incurra con respecto a los medicamentos,
procedimientos y examenes ordenados en virtud del tratamiento integral que se deriven del
diagnodstico de NEUROPATIA INTERCOSTAL Y DOLOR NEUROPATICO SECUNDARIO A
NEUROPATIA PERIFERICA TRAUMATICA DEL FEMOROCUTANEO DERECHO, y del
procedimiento “IMPLANTACION DE ELECTRODOS O RECEPTOR DE NEURO ESTIMULACION



ESPINAL, VIA PERCUTANEA”, siempre y cuando se encuentren por fuera del POS, en caso
contrario no hay lugar a recobro, por estar tales prescripciones a cargo de la EPS. ---
TERCERO En lo demas se confirma el fallo recurrido ---CUARTO: Notifiquese la presente
decisién a las partes de conformidad a lo indicado en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992. Asi mismo oficiese al juez de instancia. --- QUINTO: Para su eventual revision, remitase
el expediente a la Honorable Corte Constitucional. - NOTIFIQUESE--ESMERALDA ARBOLEDA
RINCON-JUEZ- (FDO)".

Mediante escrito allegado electronicamente la actora solicité al Juzgado Sexto (6) Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, nuevamente incidente de desacato por

incumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto de noviembre 9 de 2020 el Juez de primera instancia, ordeno requerir
a los sefiores HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ en calidad de Superior Jerarquico
del encargado de hacer cumplir los fallos de tutela, y CLAUDIA IVONE POLO
encargada de hacer cumplir los fallos de tutela, ambos de COOMEVA EPS, para que
indicaran de qué forma estaban dando cumplimiento a lo ordenado a esa entidad en
los fallos de tutela, EPS que si bien presento escrito respondiendo al requerimiento no
demostrd que realmente hubiese dado cumplimiento efectivo a lo ordenado en las

sentencias.

Luego, y por auto de noviembre 17 de 2020 dispuso la apertura de incidente de
desacato a sentencia de tutela en contra de los sefiores HERNAN DARIO RODRIGUEZ
ORTIZ y CLAUDIA IVONE POLO ambos de COOMEVA EPS, y en las calidades ya
indicadas; con el fin de que, en el término de 3 dias contados a partir de la
notificacion de dicha decision, se pronunciaran al respecto, adjuntaran y pidieran las
pruebas que pretendieran hacer valer; entidad que una vez mas respondié al juzgado
de origen, aportando un documento explicativo de las gestiones desplegadas, pero no
logrando acreditando el cumplimiento efectivo de lo requerido por la accionante en el

nuevo desacato y ordenado en los fallos de tutela.

La definicion incidental se obtuvo mediante proveido del 25 de noviembre de 2020, en
el que se impuso sancién a los sefiores HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ en
calidad de Superior Jerarquico del encargado de hacer cumplir los fallos de tutela, y
CLAUDIA IVONE POLO encargada de hacer cumplir los fallos de tutela, ambos de
COOMEVA EPS, consistente en sancion de multa de cinco (5) salarios minimos legales

mensuales vigentes.



Luego, a través de la oficina de apoyo judicial de la localidad, se recibié de manera
digital el presente tramite incidental el dia 14 de diciembre del afo en curso, por lo

que se procede a decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 52 del Decreto 2591, que la “La persona que incumpliere una orden
de un juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de veinte salarios minimos mensuales, salvo que este decreto hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La
sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultado al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion”.

Por su parte, el articulo 9° del Decreto 306 de 1.992, reglamentario de aquél,
estatuye lo siguiente: “Para efectos de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1.991, cuando de acuerdo con la Constitucidn o la ley el funcionario que haya incumplido una
orden proferida por el juez sélo pueda ser sancionado por determinada autoridad publica, el
juez remitird a dicha autoridad copia de lo actuado para que esta adopte la decisidn que

corresponda”.

En cuanto a la naturaleza juridica y la finalidad del desacato tiene dicho la Corte
Constitucional lo siguiente: “En el evento de presentarse el desconocimiento de una orden
proferida por el juez constitucional, el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una
via procesal especifica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para
que, en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias o
privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991. Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una
medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien
desatienda las drdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccidon de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo.

En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado tiene la posibilidad de
lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro del cual el juez debe
establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha cumplido, o se ha

cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en consecuencia, debe



proceder a imponer la sancién que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el

orden constitucional quebrantado (...)"” Sentencia T-465/05.

Pues bien, cuando quiera que se ha proferido una sancién por desacato, de
conformidad con el inciso final del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 otrora citado,
procede la consulta de la misma ante el superior, grado que se limita a analizar la
legalidad de la providencia mediante la que se impuso la sancidn, estudiando, como lo
ha reconocido la Corte, si hubo incumplimiento del fallo, fuere total o parcial, y

verificado esto, si la sancion impuesta en el incidente es la correcta.

Al respecto indicd en la sentencia T - 086 de 2003: “El juez que decide la consulta ejerce
su competencia sobre dos asuntos estrechamente relacionados pero diferentes. Primero, debe
verificar si hubo un incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciara en
las circunstancias del caso concreto la causa del incumplimiento con el fin de identificar el
medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. Segundo, una vez verificado el
incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancién impuesta en el incidente de
desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que no se ha presentado una violacion de
la Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las
circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma
de la accidon de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la
sentencia. En el evento en que el juez en consulta encuentre que no ha habido

incumplimiento, no procede la sancion por desacato”. (Negrilla fuera de texto).

Ahora, para que se estructure el desacato a un amparo constitucional debe contarse
con un fallo de tutela en el que se hayan protegido los derechos fundamentales del
accionante, especificandose los mismos y sefialandose con precisién la orden que
debe cumplir la parte accionada; por lo que es necesario establecer si de las

circunstancias que rodean el caso concreto se evidencia el incumplimiento alegado.
III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Asi, revisada la actuacion cumplida por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN este Despacho concluye que la sancion impuesta mediante
el tramite de desacato se cifi6 al procedimiento dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, y que los funcionarios acusados de incumplir con lo ordenado en el
fallo de tutela, fueron debidamente vinculados, contaron con la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, ademas que se acreditaron las responsabilidades

subjetivas en el desacato a la orden de amparo descrita, a tal punto que a la fecha no



se ha obtenido su cumplimiento, pese a que fueron debidamente notificados de los
tramites incidentales derivados de las sentencias de tutela dictadas en favor de la
sefiora ELLA LORENA TORRES CADAVID, de donde, cabe dar aplicacion a la premisas

normativas estudiadas y confirmar como en efecto se hara las sanciones impuestas.

En relacion con las razones que soportaron la declaratoria de incursién en desacato y
las consecuenciales sanciones, vale precisar que, con todo y haberse requerido a los
funcionarios competentes para cumplir el fallo, esto es, a los sefiores HERNAN DARIO
RODRIGUEZ ORTIZ en calidad de Superior Jerarquico del encargado de hacer cumplir
los fallos de tutela, y CLAUDIA IVONE POLO encargada de hacer cumplir los fallos de
tutela, ambos de COOMEVA EPS, para que dieran cumplimiento al fallo, esta
oportunidad no fue aprovechada por aquellos, en tanto que, y si bien se pronunciaron
tanto al requerimiento previo como a la apertura, no lograron demostrar
efectivamente el cumplimiento de las ordenes impuestas a la entidad que representan
en los fallos de marzo 2 de 2011 y abril 12 de 2011, proferidos por el entonces
Juzgado Sexto Civil Municipal y Segundo Civil del Circuito, ambos de Medellin,
respecto a los motivos que dieron origen a este nuevo incidente de desacato; por lo

que se hace imperiosa la confirmacion de la sancidon impuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sancidn por desacato a sentencia de tutela impuesta a
los sefiores HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ en calidad de Superior Jerarquico del
encargado de hacer cumplir los fallos de tutela, y CLAUDIA IVONE POLO encargada
de hacer cumplir los fallos de tutela, ambos de COOMEVA EPS, mediante providencia
del 25 de noviembre de 2020, por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen.



NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
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