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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL ESPECIAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA

RADICADO 05001 40 03 015 2017 00668 01
DEMANDANTE |MARIA ROSALIA HURTADO ALVAREZ
DEMANDADOS |RUBIELA DE JESUS RAMIREZ ROJAS

ALFARERA SANTA RITA S.A.

ASUNTO REVOCA AUTO

Se procede a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora,
en contra del auto proferido el 07 de noviembre de 2019 por el Juzgado Quince
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por el cual se terminé anticipadamente
el proceso verbal especial de declaracion de pertenencia interpuesto por Maria
Rosalia Hurtado Alvarez en contra de Rubiela de Jesis Ramirez Rojas y la
sociedad Alfarera Santa Rita S.A.

I. ANTECEDENTES

La parte actora presenté demanda verbal especial de que trata la Ley 1561 de
2012, a fin de obtener la titulacién de la posesién material, sobre: "(..) un
terreno ubicado en la calle 20 No. 84 F 48 barrio Belén de la ciudad de Medellin,
con un area total de 87.74 metros cuadrados, sobre el cual se encuentra
construida una edificacion de tres pisos, con un drea de 164,67 metros
cuadrados, que linda por el norte con un lote de propiedad de Alfarera Santa
Rita S.A., por el oriente con un lote de propiedad de Ana Julia Veldsquez
Montoya y Otros, por el Occidente con propiedad de Fabio de Jesus Arango

Palacio y por el Sur con propiedad de Rubiela de Jesus Ramirez Rojas y otros".

Se indico en la demanda que la demandante Maria Rosalia Hurtado Alvarez

ostenta la posesion del predio referido en el hecho anterior, desde el 30 de
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julio de 1977 cuando en compafiia de su difunto esposo José Juvenal Villa
Renddn lo recibieron a razén del contrato de promesa de compraventa
celebrado con Alejandro Antonio Zabala; sefalé que el predio que hace parte
de un lote de terreno de mayor extension identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 001-0028876, cuyos linderos son los siguientes: “(...) lote de
terreno situado en el paraje Altavista de /a fraccion de Belén de este municipio
de 5,60 m de frente por 23,20 m de centro, con todas sus mejoras y anexidades
que linda por €l frente con la calle 20, por la parte de atras con propiedad de/
vendedor anterior, por un costado con propiedad que le queda al vendedor
anterior José Roldan Herrera, y por el otro costado con propiedad de Mariela,
Luz Vélez y otro, no obstante sus medidas, se transmite como cuerpo ciertd”,

propiedad de la demandada Rubiela de Jesus Ramirez Rojas.

Agrego la demandante que el bien inmueble del que pretende obtener la
titulacion de la posesion material, colinda por el norte con un lote de terreno
propiedad de la demandada Cantera Santa Rita S.A., que se identifica con Folio
de Matricula Inmobiliaria nimero 001-9825 del cual la actora y su difunto
cényuge, en 1995 se apropiaron de manera irregular de una franja de dicho
predio y que equivalente a 5,60 m de frente con 7,66 m de centro, sobre la
cual se construyd de demandante y su difunto esposo para ampliar la

edificacion existente.

Por auto del 24 de julio de 2017, el Juzgado Quince Civil Municipal de Oralidad
de Medellin a quien se le asigné el conocimiento de la demanda, previo a
calificar la demanda, procedio a oficiar al Comité Local de Atencién Integral a
la Poblacion Desplazada o en riesgo de desplazamiento, al Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural (Incoder), el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC),
a la Fiscalia General de la Nacién, al Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, y a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin — Zona Sur, conforme lo indica el articulo 12 de la Ley
1561 de 2012, para que dichas entidades indicaran lo pertinente referente al
bien descrito en el hecho primero.
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Por auto del 14 de agosto de 2018 el juzgado de origen admitid6 demanda
teniendo como demandante a Maria Rosalia Hurtado Alvarez, a modo personal
y en representacion de los intereses de la sociedad conyugal conformada con
su difunto esposo José Juvenal Villa Renddn, en contra de Rubiela de Jesus
Ramirez Rojas, la Sociedad Cantera Santa Rita S.A. y las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble objeto de
usucapion. En la misma providencia se ordend oficiar a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras (antes Incoder), a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a la Personeria
Municipal de Medellin, para que realizaran las declaraciones a las que hubiere
lugar; se ordend emplazar a las personas indeterminadas que se creyeran con
derecho sobre el bien inmueble objeto del proceso; se ordend instalar una valla
conforme al numeral 3° del articulo 14 de la Ley 1561 de 2012; se indic6 que
al asunto se daria el tramite verbal especial de la Ley 1561 de 2012; se ordend
la notificacion a la demanda y por Ultimo, se dispuso la inscripcion de la
demanda sobre los inmuebles con F.M.I No. 001-28876 y 001-9825 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur.

Por memorial del 20 de septiembre de 2018 el apoderado judicial de la parte
demandante presentd reforma a la demanda en el sentido de excluir a la
sociedad Cantera Santa Rita S.A. e incluir a la sociedad Alfarera Santa Rita S.A.,
lo anterior, en tanto que se habia indicado en la demanda que el predio que se
pretendia hacia parte del predio de mayor extensién con Matricula Inmobiliaria
numero 001-9825 propiedad de Cantera Santa Rita S.A. cuando en realidad
hace parte del predio con matricula nimero 001-990572 de propiedad Alfarera
Santa Rita S.A.

Por auto del 27 de septiembre de 2018, se acepto la reforma de la demanda,
en los términos en que se presentd, excluyendo como sujeto pasivo a la
sociedad Cantera Santa Rita S.A., y vinculando como codemandada a la
sociedad Alfarera Santa Rita S.A., incluyendo nuevas pruebas documentales e
indicando que dada la alteraciéon de las partes del proceso el edicto

emplazatorio y la valla a instalar, se debian adecuar a dicha circunstancia.
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Por auto del 7 de noviembre de 2019 el juzgado de origen en aplicacion del
art. 6° de las Ley 1561 de 2012 termind el proceso de manera anticipada, al
concluir que el predio que se pretende en usucapion es propiedad del ente
territorial donde se encuentra ubicado, el cual a su vez se caracteriza por ser
bien baldio; conclusion a la que llegd al determinar que no existe dominio
particular sobre la edificacion o inmueble, pues no existe folio de matricula que

acredite su dominio o titularidad privada.

II. APELACION

La parte actora apeld el auto por el que se termind anticipadamente el proceso.
Indicé el recurrente que la decision adoptada por el juzgado de origen fue
erréonea y vulneradora del derecho de defensa y acceso a la justicia de la
demandante ya que para llegar a ella no se practicaron pruebas tales como
inspeccion judicial, interrogatorio de parte y testimonios; ademads, no se
compagina con las demas pruebas obrantes en el expediente tales como la
promesa de compraventa realizada por el conyuge de demandante ene afo
1977, segun la cual adquiriria una porcién de terreno perteneciente a la
matricula inmobiliaria nimero 001-0028876, la cual reportaba titulares del
derecho real de dominio a personas de derecho privado, tampoco tuvo en
cuenta el concepto técnico del Departamento Administrativo de Planeacién del
Municipio de Medellin del 6 de julio de 2017 que identifica la naturaleza del
predio ubicado en la calle 20 No. 84 F 48 como un lote que no se encuentra
dentro de las causales exclusion del art 6° de la Ley 1561 de 2012, lo mismo
que del certificado catastral expedido por la Secretaria de Gestién y Control
Territorial del Municipio Medellin del 24 de mayo de 2017, segun el cual el bien
inmueble tiene destinacién econdmica residencial cuyos colindantes por los
cuatro puntos cardinales, son todos propietarios privados. Luego, la
informacion que reposa en los informes de la Agencia Nacional de Tierras
visible a folio 165 y de la Superintendencia de Notariado y Registro obrante a
folio 81 del expediente, con base en los que el juzgado de conocimiento
concluyd que el bien a usucapir era baldio, es una informacién

descontextualizada, ya que cuando se oficid a dichas entidades no se les indico
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concretamente las matriculas inmobiliarias que se habian sefialado en la

demanda.

Corrido el traslado secretarial del recurso de apelacién a la parte demandada,

no se allegd pronunciamiento alguno.

III. CONSIDERACIONES

Con el objeto promover el acceso a la propiedad y otorgar titulo de propiedad
al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefa
entidad econdmica, la Ley 1561 de 2012 reguld un proceso verbal especial que
se guia por los principios de concentracion de la prueba, impulso oficioso,
publicidad, contradiccidon y prevalencia del derecho sustancial (arts. 1° y 5°
ibidem).

Los requisitos exigidos para la aplicacion del proceso verbal especial de
titulacion se encuentran consagrados en el art. 6 de la referida Ley, siendo de
especial interés para el caso que nos ocupa, los sefialados en el art. 1° que

contempla textualmente:

1. Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico, conforme a los articulos 63, 72, 102 y 332 de la
Constitucion Politica y, en general, bienes cuya posesion, ocupacion o
transferencia, segun el caso, estén prohibidas o restringidas por normas
constitucionales o legales.

El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o
baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de
alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este
inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso
de apelacion. (Negrilla fuera de texto)

(..)

El Juzgado Quince Civil Municipal de Oralidad de Medellin en auto del dia 7 de
noviembre de 2019, terminado anticipadamente el proceso verbal especial de

declaracion de pertenencia interpuesto por Maria Rosalia Hurtado Alvarez en
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contra de Rubiela de Jesus Ramirez Rojas y la sociedad Alfarera Santa Rita S.A.
al concluir que el predio que se pretende en usucapién es propiedad del ente
territorial donde se encuentra ubicado, el cual a su vez se caracteriza por ser
bien baldio puesto que sobre el mismo no existe dominio particular ni folio de

matricula que acredite su dominio o titularidad privada.

Vista la decision recurrida y los argumentos expuestos por la parte demandante
para refutarla y solicitar su revocatoria, lo que compete a éste juzgado en sede
de segunda instancia es determinar si el auto por el que se termind
anticipadamente el proceso tiene sustento legar y factico a la luz de las pruebas

obrantes en el expediente.

Sea lo primero concretar que “bien baldio” de conformidad con el articulo 675
del Cddigo Civil es aquel de la Unidn que estando dentro de los limites
territoriales carecen de otro dueno, entendiendo como bienes de la Unidn
aquellos que pertenecen a la Republica (art. 674 ib.). Definicién de la que se
infiere entonces que su titularidad radica en el ente territorial en el que se

encuentran ubicados tal y como lo consagra el art. 123 de la Ley 388 de 1997.

Respecto a la naturaleza y finalidad de los bienes baldios, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia SU235 de 2016, clasifico los bienes baldios como:
“(...) un tipo especial de bienes, los bienes fiscales adjudicables, que son
aquellos bienes publicos que no estan a disposicion de la poblacién en general.
Es decir, no son de uso publico sino bienes fiscales, lo cual significa que no
cualquier persona tiene derecho a usarlos, sino que tienen vocacién de uso
exclusivo por parte de entidades del Estado, para la prestacién de servicios

publicos, o para ser adjudicados”.

En la misma sentencia el alto tribunal distinguid los atributos de la propiedad
que ejerce el Estado sobre los baldios de la propiedad plena que ejercen los

particulares sobre sus bienes, en los siguientes términos:

(...) En primer lugar, como es obvio, el Estado no tiene plenas facultades de
disposicion sobre dichos bienes. Por lo tanto, no puede destinarlos a un uso
cualquiera. Por el contrario, estos bienes tienen destinaciones especificas. Estan

05001 40 03 015 2017 00668 01



encaminados a garantizar el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de
determinados sujetos de especial proteccion constitucional como lo son los
trabajadores agrarios sin tierra y de escasos recursos, las comunidades negras
y las comunidades indigenas, asi como las empresas comunitarias y las
cooperativas. Al tiempo con la compra directa, el subsidio integral de tierras, y
los procesos de extincion del dominio, clarificacion de la propiedad y
recuperacion de baldios indebidamente ocupados, que a la postre conducen a
su adjudicacion, son los mecanismos a través de los cuales el Estado garantiza
el acceso progresivo a la propiedad agraria por parte de los trabajadores rurales
de escasos recursos y de las comunidades étnicas, consagrados en el articulo
63 la Constitucion Politica, los articulos 13 y 14 del Convenio 169 de la OIT y el
articulo 19, 17 y 18 de la Ley 70 de 1993. Por otra parte, conforme a su
naturaleza de bienes fiscales, y segun lo establece la Ley 160 de 1994, los
baldios también tienen vocacion de afectarse a la prestacion de servicios
publicos, en los términos y bajo las condiciones establecidas en la ley. Por lo
tanto, la propiedad del Estado sobre los bienes baldios estda encaminada a ser
afectada para la prestacion de servicios publicos y a garantizar la provision de
tierras y territorios a los sujetos de especial proteccion constitucional.

92. Por otra parte, el régimen juridico de los bienes baldios esta sujeto a una
reserva legal, conforme lo establece el numeral 18 del articulo 150 de la
Constitucion, norma que equivale al ordinal 11 del articulo 76 de la Constitucion
de 1886. Es decir, es el Congreso de la Republica el que determina todo lo
atinente a la apropiacién, adjudicacion y recuperacion de baldios. De este modo,
ninguna de las demas ramas del poder publico puede alterar las disposiciones
adoptadas por el Legislador en relacion con el régimen juridico de los bienes
baldios. Asi, por ejemplo, en tanto el inciso quinto de la Ley 160 de 1994 dispone
que no “podra hacerse adjudicacion de baldios sino ... en favor de personas
naturales, empresas comunitarias y cooperativas campesinas...”, el ejecutivo
carece de la potestad para adjudicar bienes baldios a personas o entidades
distintas a éstas, salvo que existan excepciones contempladas en la ley. Darle a
un bien baldio una destinacién diferente implicaria no sélo una vulneracién de
la reserva establecida en el numeral 18 del articulo 150 de la Constitucion
Politica, sino que también vulneraria el derecho de acceso progresivo de los
trabajadores rurales a la tierra, consagrado en el articulo 64 superior.

93. Finalmente, contrario a lo que ocurre con la propiedad de los particulares,
la propiedad estatal sobre los baldios es imprescriptible. El articulo 63 de la
Constitucion defiere al Legislador la determinacién de los bienes que son
inalienables, imprescriptibles e inembargables. Por lo tanto, los bienes baldios
no son susceptibles de cambiar de propietario mediante prescripcion adquisitiva.
En nuestro pais, la imprescriptibilidad de los bienes baldios esta establecida en
la ley desde que el Cadigo Fiscal, adoptado mediante la Ley 48 de 1882, dispuso
en su articulo 3°:

“Articulo 3. Las tierras baldias se reputan bienes de uso publico, y su

propiedad no se prescribe contra la Nacion, en ningun caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2519 del Codigo Civil."
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94. Posteriormente en este mismo sentido lo establecié el articulo 65 del
siguiente Cddigo Fiscal, adoptado mediante la Ley 110 de 1912. Posteriormente
quedd plasmada en el articulo 413 del Decreto 1400 de 1970, en el articulo 406
del Decreto 2282 de 1989, y en la Ley 92 de 1989, que establecieron la
prohibicion de alegar la prescripcion adquisitiva bien sea como pretensién o
como excepcion frente a la declaracién de dichos bienes como baldios,
prohibicidn reiterada por el articulo 65 de la Ley 160 de 1994. Asi mismo lo ha
reconocido pacificamente la jurisprudencia constitucional, civil y de lo
contencioso administrativo desde el Siglo XIX hasta nuestros dias.

95. La Corte Constitucional, por ejemplo, ha reconocido que los bienes fiscales
adjudicables, es decir los baldios de la Nacién, son bienes que estan por fuera
del comercio, por lo cual no pueden ser objeto de transacciones de ninguna
naturaleza. En una de sus primeras sentencias sobre el tema, la Corte descartd
una demanda de inconstitucionalidad contra una disposicién que prohibe la
accién de pertenencia sobre bienes imprescriptibles o de las entidades de
derecho pubico. En aquella ocasién, la Corte sostuvo:

“La verdad, pues, es ésta: hoy dia los bienes fiscales comunes o bienes
estrictamente fiscales son imprescriptibles.”

“No sobra advertir que lo relativo a los bienes publicos o de uso publico
no se modifico: siguen siendo imprescriptibles, al igual que los fiscales
adjudicables que tampoco pueden adquirirse por prescripcion.”

...al consagrar la improcedencia de la declaracion de pertenencia, lo que
la norma establece es la inexistencia del derecho, o, dicho en otros
términos, que no se gana por prescripcion el derecho de propiedad sobre
estos bienes, y, por lo mismo, no hay accion para que se declare que se
ha ganado por prescripcion el dominio de un bien que la ley declara
imprescriptible, porque no hay derecho.” (Resaltado fuera de texto)
Sentencia C-530 de 1996 (M.P. Jorge Arango Mejia)

Teniendo claro que los bienes fiscales adjudicables como es el caso de los
baldios no pueden adquirirse por prescripcion, se pasa entonces a estudiar las
razones que sirvieron de sustento al juzgado de origen para proferir el auto

apelado.

Encontrandose que el a guo endilgo la caracteristica de bien baldio al predio
objeto del proceso basicamente por dos situaciones, la primera de ellas por
determinar que no existe dominio particular sobre la edificacién o inmueble, ya
que no cuenta con folio de matricula inmobiliaria que acredite su dominio o

titularidad privada, pues asi lo afirmd la demandante en el escrito introductor
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y por ello lo dirigid a personas indeterminadas y a la persona que figura como
propietaria colindante; también refirié el juzgado que en comunicaciéon obrante
a folio 84 del expediente emitida por la Superintendencia de Notariado y
Registro dicha entidad indicé que el predio que se pretende usucapir no tiene
registro de ningun folio de matricula inmobiliaria y por ello no aparece persona
alguna que figure como titular del derecho real de dominio o de otro derecho

real sujeto a registro.

La segunda situacion prevista por el juzgado de conocimiento para identificar
como baldio el inmueble, tiene que ver con que la Agencia Nacional de Tierras
en escritos obrantes a folios 165 y 263, informd que: “(...) una vez verificado
el Sistema de Consulta en el Geoportal del Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) y en la ventanilla Unica de Registro (VUR) el bien inmueble objeto de
usucapion es un bien urbano, sin embargo, advierten que de conformidad con
el art. 123 de la Ley 388 de 1997 que modifico la Ley 9 de 1997, se dispuso
que todos los terrenos baldios que se encuentren en el suelo urbano de los
municipios y distritos que no constituyan reserva ambiental, pertenecen a

dichas entidades territoriales.

Frente a los anteriores argumentos sea lo primero indicar que ni en la demanda
primigeniamente arrimada, ni en su escrito de subsanacion, ni en la reforma
de la misma, se dirigieron las pretensiones en contra de personas
indeterminadas, pues el escrito presentado por la demandante el dia 12 de
julio de 2017 (f. 8) fue dirigida a la sefiora Rubiela de Jesus Ramirez Rojas y a
la sociedad Cantera Santa Rita S.A., luego por ocasién a la reforma de la
demanda en escrito del 20 de septiembre de 2018, se excluyd como demanda
a la sociedad antes aludida y en su lugar se tuvo como codemandada a la
sociedad Alfarera Santa Rita S.A., lo que significa que la demandante reconoce
la titularidad del derecho de dominio de ambas demandadas en el predio a
prescribir y por ello enuncié y allegd los certificados de las matriculas
inmobiliarias de los inmuebles de que éstas son titulares, es decir, que la parte
actora operd conforme al art. 11 de la Ley 1561 de 2012 cuando sefiala que
si el inmueble hace parte de otro de mayor extensidn, debera acompanarse el

certificado que corresponda a la totalidad de este, y cuando el inmueble
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comprenda distintos inmuebles, debera acompaiarse el certificado de todos

los inmuebles involucrados.

La ultima norma antes referida también es pertinente para precisar que el
hecho de no contar con registro de folio de matricula inmobiliaria no es
suficiente para dar el calificativo de baldio al bien pedido en usucapion, puesto
pues en la primera parte del 11 ib. consagra que si la pretension es titular la
posesion, debera adjuntarse certificado de tradicion y libertad o certificado de
gue no existen o no se encontraron titulares de derechos reales principales
sobre el inmueble, lo que significa que la ausencia de folio de matricula o de
titulares de dominio no significa sobre la edificacién, no lleva necesariamente
a la conclusiéon que el inmueble sea un bien fiscal adjudicarle, por lo que en
esos eventos se debera recurrir a otros medios de prueba que den conviccion

sobre la naturaleza del inmueble.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-383 de Abril
cinco de 20001, se refirié a la importancia del certificado del Registrador de

Instrumentos Publicos, asi:

“El certificado expedido por el registrador de instrumentos publicos, de que
trata el numeral 50. del articulo 407 del C.P.C., demandado, constituye un
documento publico (C.P.C., art. 262-2) que cumple con varios propdsitos,
pues no sdlo facilita la determinacién de la competencia funcional y territorial
judicial para la autoridad que conocera del proceso -juez civil del circuito del
lugar donde se encuentre ubicado el inmueble (C.P.C., art. 16-5)-, sino que
también permite integrar el legitimo contradictor[6], por cuanto precisa
contra quien debera dirigirse el libelo de demanda.

Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracién de
pertenencia estara conformado por la persona o personas que aparezcan en
el aludido certificado como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro -propiedad, uso, usufructo o habitacién- sobre el bien en litigio, a
quienes se les notificara del auto admisorio de la demanda, permitiéndoles
iniciar la correspondiente defensa de sus derechos, Si en ese documento
no se senala a nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se

ha registrado el bien, se daria lugar al certificado negativo,
obligando dirigir la demanda contra personas indeterminadas.

1 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Teniendo despejado el anterior escenario y dado que lo que concierne a ésta
judicatura es precisar si el bien objeto del proceso es un bien fiscal adjudicable,
se pasa a constatar si con las pruebas aportadas por las partes y con los
informes rendidos por las entidades oficiadas por el juzgado se puede llegar a

tener certeza de ello.

Partiremos entonces de la identificacion del predio, el cual segun la demanda
(f. 7) corresponde a: “(...) un terreno ubicado en la calle 20 No. 84 F 48 barrio
Belén de la ciudad de Medellin, con un area total de 87.74 metros cuadrados,
sobre €l cual se encuentra construida una edificacion de tres pisos, con un area
de 164,67 metros cuadrados, que linda por el norte con un lote de propiedad
de Alfarera Santa Rita S.A., por el oriente con un lote de propiedad de Ana
Julia Velasquez Montoya y Otros, por el Occidente con propiedad de Fabio de
Jesus Arango Palacio y por el Sur con propiedad de Rubiela de Jesus Ramirez
Rojas y otros”; identificacién que se compagina certificacion y la ficha catastral
del bien, expedida por la Secretaria de Gestion y Control Territorial aportados
con el escrito introductor a folios 62 y 63; lo que condujo a que el juzgado
conforme al art. 12 de la Ley 1561 de 2012 oficiara a las entidades relacionadas
en esa disposicion para que informaran lo pertinente respecto al predio, sin
embargo en tal providencia no se ordend decir nada a las entidades con
respecto a lolos predios de los dos demandados y asi se expidieron los oficios

obrantes a folios 68 a 73.

La referida falencia impidio que las entidades oficiadas rindieran eficientemente
la informacion que se les pedia; asi fue que la Superintendencia de Notariado
y Registro a folio 84 contestd que con los documentos ofrecidos no se
registraba matricula inmobiliaria alguna y por ello no podia certificar a ninguna
persona como titular de derechos reales, concluyendo entonces que el

inmueble objeto de consulta podria ser de naturaleza baldia.
La demanda fue admitida luego de haber sigo subsanada por la demandante,

y en el auto admisorio se ordend oficiar nuevamente a las entidades que ordena

la Ley 1561 de 2012 para que hicieran las declaraciones a que hubiere lugar
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dentro del ambito de sus competencias; en esta oportunidad se ordend referir
en los oficios, los folios de matricula niumero 001-28876 y 001-9825, ambos de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, por
cuanto de los hechos narrados en la demanda, se tenia que el predio a
usucapir, hacia parte de ellos, también se ordend a tal Oficina, inscribir la
demanda en los aludidos folios de Matricula Inmobiliaria. Los oficios fueron
retirados, unos el 28 de agosto de 2018 y otros 20 de septiembre de 2018, en
ésta Ultima fecha el apoderado judicial de la parte demandada presento
reforma a la demanda excluyendo como sujeto pasivo a la sociedad Cantera
Santa Rita S.A., y vinculando como codemandada a la sociedad Alfarera Santa
Rita S.A., e indicando que el predio de ésta sociedad del que hace parte el
inmueble pedido en usucapion es el que se identifica con el Folio de Matricula
Inmobiliara No. 001-990572 y no el 001-9825 como se habia dicho en la
demanda inicial (f. 201). Teniendo en cuenta tal reforma, se ordend conforme
al art. 14 numeral 2° de la Ley 1561 de 2012 la expedicion de nuevos oficios
dirigidos a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional
de Tierras — ANT, Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a la
Personeria Municipal de Medellin, para que, si lo consideran pertinente, hagan
las declaraciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones; en ésta
oportunidad se especificd en los oficios que el bien inmueble se objeto del

proceso se identificaba de la siguiente forma:

Lote de terreno ubicado en la calle 20 No. 84 F 48 barrio Belén de la ciudad de
Medellin, con un drea total de 87.74 metros cuadrados, sobre el cual se
encuentra construida una edificacion de tres pisos, con un drea de 164,67
metros cuadrados, que linda por el norte con un lote de propiedad de Alfarera
Santa Rita S.A., por el oriente con un lote de propiedad de Ana Julia Veldsquez
Montoya y Otros, por €l Occidente con propiedad de Fabio de Jesus Arango
Palacio y por el Sur con propiedad de Rubiela de Jesus Ramirez Rojas y otros.

En la parte final de los requerimientos se informo a las entidades oficiadas que
dicho predio hacia parte de dos (2) lotes de mayor extension identificados con
los folios de Matricula Inmobiliaria nimeros 001-28876 de propiedad de

Rubiela de JesUs Ramirez Montoya y 001-990572 de titularidad de Alfarera

Santa Rita S.A., ambos registrados en la Oficina de Registro de Instrumentos
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Publicos de Medellin — Zona Sur. En auto del dia 17 de octubre de 2018 se
decretd como medida cautelar, la inscripcion de la demanda en el Ultimo de los

predios mencionados.

En respuesta a los anteriores oficios la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucidon de Tierras Despojadas indicd a folio 231 que el predio
identificado con matriculas inmobiliarias nimeros 001-990572 y 001-28876no
se encuentra registrado en el Registro de Tierras Despojadas o Abandonadas
Forzosamente RTADF. El Instituto Geografico Agustin Codazzi a folio 251
informd que la solicitud seria redirigida por competencia a la Secretaria de
Gestidon y Control Terrestre Municipal de la Subsecretaria de Catastro de la
Alcaldia de Medellin. A folio 263 la Agencia Nacional de Tierras informd que la
solicitud debia ser dirigida a la Alcaldia de Medellin — Antioquia, por ser la
responsable de realizar la administracion de los predios urbanos, y por ende,
establecer las directrices y el ordenamiento de la totalidad o porciones
especificas del territorio; de determinar el uso y la ocupacién del espacio
urbano, también aportd certificado en el que se observa que el folio de
matricula inmobiliaria nUmero 001-28876 corresponde a un predio urbano que
para ese momento (3 de diciembre de 2018) se encontraba activo y que del
mismo se derivan los folios de matricula 001-780997, 001-780998 vy
001780999.

Obsérvese que hasta éste momento no obran respuestas concretas de las
entidades oficiadas, que nos permitan dirimir el asunto que nos convoca, esto
es, determinar si el inmueble ubicado en la calle 20 No. 84 F 48 conformado
por los bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias nUmeros
001-28876 y 001-990572 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Zona Sur, es un bien baldio, sin embargo, el juzgado de origen en auto del 7
de noviembre de 2019 decide dar por terminado el proceso en forma anticipada

por considerar que el mencionado bien, es un baldio.
Llama la atencién que previamente a la terminacion del proceso, el Despacho

de conocimiento a folio 297 posesiond a como perito a un ingeniero civil con la

finalidad de que rindiera un dictamen claro, preciso exhaustivo y detallado del
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predio, en aras a identificar sus linderos y cabida, tal y como lo manda el art.
15 de la Ley 1561 de 2012; sin embargo, el proceso termind sin que el auxiliar

de la justicia emitiera su concepto.

Tampoco puede pasarse por alto que cuando se oficid a las entidades de que
trata el art. 12 de la Ley 1561 de 2012, previo a la calificacion de la demanda,
no se especificod claramente la identificacion del predio, omision en la que tanto
la parte demandante como el juzgado de primera instancia tuvieron incidencia
ya que el primero para ese momento habia aportado un folio de matricula
inmobiliaria que nada tenia que ver con el predio a usucapir y el segundo no
ordend oficiar a los entes, especificandoles a que matriculas inmobiliarias
pertenecia inmueble reclamado por la demandante. Falencia que se debid
subsanar luego de reformada la demanda, oficiando no sdlo a las entidades de
que trata el art. 14 numeral 2° de la Ley 1561 de 2012, estas son:
Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras —
ANT, Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a la Personeria
Municipal de Medellin; sino también consultar lo que refiere el art. 12 ib., esto
es: “el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) del respectivo municipio, los
informes de inmuebles de los Comités Locales de Atencidon Integral a la
Poblacién Desplazada o en riesgo de desplazamiento, la informacion
administrada por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o la autoridad catastral
correspondiente, la Fiscalia General de la Nacién y el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas Forzosamente”.

Lo anterior en aplicacion al art. 9° ib. que consagra expresamente que para
garantizar el cumplimiento del objeto, la finalidad y los principios del presente
proceso, el Juez tendra el poder especial de “Acceder en forma permanente,
agil y oportuna a los registros y bases de datos de que trata el articulo 12 de
esa ley, con el fin de verificar la situacién del inmueble objeto del presente
proceso o para suplir cualquier deficiencia de la demanda, sus anexos o

requisitos”.

05001 40 03 015 2017 00668 01


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1561_2012.html#12

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, dado que no se cuenta en el expediente
suficientes elementos de juicio para determinar que el bien inmueble tantas
veces referido sea de naturaleza baldia, se revocara el auto proferido por el
Juzgado Quince Civil Municipal de Oralidad de Medellin el dia 07 de noviembre
de 2019, por el cual se termind anticipadamente el proceso verbal especial de
declaracidn de pertenencia interpuesto por Maria Rosalia Hurtado Alvarez en
contra de Rubiela de Jesus Ramirez Rojas y la sociedad Alfarera Santa Rita S.A.
para que en su lugar se adopten los correctivos pertinentes a fin de establecer
que cumpla con los requisitos del art. 6° de la Ley 1561 de 2012; para ello
debera pedir los informes correspondientes a las entidades aludidas en los arts.
12 y 14 ib., ademas de tomar las medidas necesarias para que se rinda el

dictamen ordenado a folio 296 del expediente.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLfN,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Quince Civil Municipal
de Oralidad de Medellin el dia 07 de noviembre de 2019, por el cual se termind
anticipadamente el proceso verbal especial de declaracion de pertenencia
interpuesto por Marfa Rosalia Hurtado Alvarez en contra de Rubiela de JesUs
Ramirez Rojas y la sociedad Alfarera Santa Rita S.A. para que en su lugar se
adopten los correctivos pertinentes a fin de establecer que el inmueble cumpla
con los requisitos del art. 6° de la Ley 1561 de 2012; para ello debera pedir los
informes correspondientes a las entidades aludidas en los arts. 12 y 14 ib.,
ademas de tomar las medidas necesarias para que se rinda el dictamen

ordenado a folio 296 del expediente.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas porque no se causaron.

TERCERO: Remitase el presente auto en formato PDF al juzgado de origen

una vez ejecutoriado y devuélvase el expediente fisico.
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NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
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