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Decision Modifica la sentencia de primera instancia

Corresponde a este despacho pronunciarse con respecto a la
impugnacion que dedujo la entidad accionada MUNICIPIO DE SABANETA por
intermedio del SECRETARIO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, frente al
fallo pronunciado el dia 12 de Octubre de 2021 por la sefiora JUEZ SEPTIMA
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, como definicion de la
primera instancia del tramite preferente de TUTELA que promovié la sefiora
GLORIA INES ZULUAGA HENAO contra el POLITECNICO COLOMBIANO
JORGE ISAZA CADAVID y dicha entidad territorial, proveido que en su parte

conclusiva dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por GLORIA INES ZULUAGA
HENAO vulnerado por POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID Y MUNICIPIO
DE SABANETA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces del POLITECNICO
COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID y del MUNICIPIO DE SABANETA, que en el término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a dar respuesta clara, completa, congruente y de fondo a la peticion elevada
por GLORIA INES ZULUAGA HENAO, la cual debera ser debidamente notificada al accionante en
la direccion fisica que report6 para tal fin, o la direccion electronica:

gloriaines.zuluaga@hotmail.com

TERCERO: DECLARAR improcedente la presente accion de tutela con relacion al derecho a la
seguridad social y la vida interpuesta por GLORIA INES ZULUAGA HENAO, en contra de
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID Y MUNICIPIO DE SABANETA, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes advirtiendo asimismo que esta decision es susceptible
de impugnacion que debera ser formulada dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion que
se realizara a las partes en forma personal o por otro medio expedito y que vencido dicho término sin
que haya sido impugnada se remitird el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

|. ANTECEDENTES:

La sefiora GLORIA INES ZULUAGA HENAO impetr6 accion de tutela en
contra del POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID Y
MUNICIPIO DE SABANETA, con el fin de que se le amparen sus derechos
fundamentales de peticion, seguridad social y vida digna que considera
amenazados y vulnerados por la omision en la que incurren estas entidades
por cuanto no le han dado respuesta a su solicitud del 12 de marzo de 2021
con la cual solicitaba la cotizacion y pago de los aportes a la seguridad social

en pensiones.

DEL FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

Los hechos narrados como fundamento de esos pedidos expresan que el dia
12 de marzo del afio que transcurre envid correo electrénico a ambas
accionadas solicitando el reconocimiento de cotizaciones a Colpensiones; que
al Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid le indicé que trabajo con
entre el 1 de febrero del afio 1999 y el 30 de octubre de 2000 ocupando el
cargo de profesora de catedra; que revisada su historia laboral en
PENSIONES en el afio 1999 no se cotizd enero, que equivale a 4.29 semanas;
que en junio solo aparecen 0.57 semanas le faltan 3.72 semanas; en el afio
2000 no se cotiz6 enero que corresponde a 4.29 semanas; que en junio del
ano 2000 aparece solo 0.43 semanas me faltan 3.87 semanas; que faltan por

reconocer en total 17.6 semanas.

Con respecto al Municipio de Sabaneta adujo que le indicé que trabajé con
esa entidad desde el 1 de septiembre de 1997 al el 30 de enero de 1998,
ocupando el cargo de jefe de comunicaciones; que revisada su historia laboral

en COLPENSIONES no existen cotizaciones correspondientes al periodo del
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mes de enero de 1998, las cuales equivalen a 4.29 semanas sin cotizar.

Acorde con lo anterior solicitd tutelar los derechos fundamentales invocados y
ordenar a las entidades accionadas que procedan a reconocerle y pagarle a

Colpensiones las cotizaciones adeudadas

DE LA ADMISION DE LA SOLICITUD DE TUTELA:

Habiéndole correspondido el conocimiento del asunto al JUZGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, éste le dio curso a la
accion de tutela con el auto del 1° de Octubre de 2021, disponiendo su
notificacion a las entidades accionadas para que se pronunciara al respecto en

el término de dos dias.

DE LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE TUTELA:

El ente accionado, POLITECNICO COLOMBIANO JORGE ISAZA CADAVID
por intermedio de mandatario judicial, dio respuesta expresando que el dia 26
de marzo de la presente anualidad, a través del correo electronico:

susanamira@elpoli.edu.co enviado por la funcionaria Susana Herrera Mira,

Profesional Universitaria de la Direccion de Gestion Humana de esa
institucion, se dio respuesta al Derecho de Peticion, a través de la direccion

electronica de la accionante gloriaines.zuluaga@hotmail.com tal como se

observa en prueba que se aporta, respuesta que dijo adjuntar con sus

respectivos anexos.

De acuerdo con la jurisprudencia que transcribio expresé que mediante esa
contestacion se resuelve la solicitud impetrada, cumpliendo con las cargas de
claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; que por lo tanto no se
configura ninguna vulneracion al derecho fundamental de peticion consagrado
en la Constitucion Politica de Colombia, por HECHO SUPERADO, pues que a

voces de la jurisprudencia constitucional, la carencia actual de objeto por
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hecho superado se constituye cuando lo pretendido con la Accion de tutela es
una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los

derechos fundamentales ha cesado.

De su lado el municipio de SABANETA por intermedio del SECRETARIO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS inform6é que la coaccionada estuvo
vinculada con el Municipio de Sabaneta estrictamente desde el 9 de
septiembre al 17 de octubre de 1997; toda vez que, mediante el Decreto
Municipal 112 del 17 de octubre de 1997 se declard insubsistente el
nombramiento, acto que fue debidamente notificado; que el escrito del 12 de
marzo ya fue respondido mediante escrito del 13 de abril de 2021, notificado el
14 de abril al correo electronico que informé en la peticion

gloriaines.zuluaga@hotmail.com; que dicho correo indicado por la accionante

para la notificacion de la accion de tutela es gloriaineszuluaga@hotmail.com,
por lo que se colige un error al indicar correos diferentes, presuntamente por

error de digitacion.

Dijo oponerse a la prosperidad de la pretension de la accion de tutela pidiendo
que se declarara que la entidad no ha vulnerado derecho alguno a la

accionante.

DEL FALLO PRONUNCIADO EN PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado del conocimiento, para resolver como resolvié segun lo que al
comienzo se aludid, apoyado en la jurisprudencia constitucional tuvo en cuenta
que la accionante probé la presentacion de solicitud ante las accionadas con
los documentos aportados, y que con las respuestas de las entidades
accionadas también se desprende la radicacion de las peticiones; que estas
entidades informaron haber dado contestacion a las solicitudes incluso mucho
tiempo atras a la presentacion de la accion de tutela; que, sin embargo, de los
anexos de mensajes de datos allegados con las respuestas no se aporto

constancia de entrega efectiva a la direccion electronica de la accionante. En
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este punto —expreso- es propicio aclarar que el POLITECNICO COLOMBIANO
JAIME ISAZA CADAVID en la contestacion a la accion de tutela, no allega
tampoco la respuesta emitida a la accionante, pese a que aporta los anexos
que dijo acompafar a tal respuesta; y, por su parte, el MUNICIPIO DE
SABANETA no ofrecié una respuesta de fondo, mas alla de indicar que da
respuesta a la solicitud transcribiendo lo solicitado por la peticionaria, e indicar
que anexa el certificado CETIL. Tal respuesta, también se dijo, no es
congruente y de fondo pues con ese certificado, que de paso sea dicho, no
es suficientemente legible, se observa que no corresponde a los tiempos de

cotizacion que pretende la accionante.

A lo anterior agrego, iterando, que si bien las accionadas no tienen que dar
una respuesta positiva a las pretensiones de la accionante con su solicitud, si
deben otorgarle una respuesta clara, completa, congruente y de fondo, en la
cual se resuelvan cada uno de los pedimentos; ademéas, de ponerla en
conocimiento a la peticionaria y que con los documentos allegados no se
acreditan ninguno de los dos requisitos, es decir, la respuesta y la puesta en

conocimiento de manera efectiva a la petente.

DE LA IMPUGNACION.

Vino entonces la oportuna impugnacion que interpuso solo una de las
entidades accionadas, el municipio de SABANETA a través del SECRETARIO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS reiterando su peticion y expresando en

sustento, lo siguiente:

“...la apreciacion del a quo es errénea, toda vez que el Municipio de Sabaneta si dio
respuesta clara, congruente, completa y de fondo a la solicitud de la hoy accionante. De
hecho, se le manifesté en la respuesta del 13 de abril de 2021 -adjunta igualmente a la
respuesta de la tutela-, que se anexaba el certificado CETIL N°
202103890980331000830001, donde se evidencia que se certific el tiempo laborado por
la sefiora Gloria Inés Zuluaga Henao con esta entidad, esto es entre el 9 de septiembre
de 1997 y el 17 de octubre de igual afio.

“Es menester aclarar que no se puede certificar tiempos no laborados, ni que el Juzgado
motive la sentencia, en el sentido de que deba tenerse en cuenta todo el tiempo indicado
por la accionante tanto en su peticibn como en la accién de tutela, a pesar de que los
extremos de la vinculacién citados por ella, no corresponden a la realidad, toda vez que
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como obra en el expediente, la vinculacion de la accionante con el Municipio de Sabaneta,
solo se extendio hasta el17 de octubre de 1997, de suerte que no es cierto que existan
cotizaciones adeudadas a Colpensiones por el Municipio de Sabaneta respecto de la
tutelante por el mes de enero de 1998, precisamente porque para ese entonces la misma
ya no se encontraba vinculada a esta entidad.

“SEGUNDO: En cuanto a la ilegibilidad del Certificado CETIL que manifiesta el a quo,
una vez se valido en el PDF de la respuesta de tutela objeto de impugnacion, es
necesario expresar que si bien es cierto el certificado por efecto del escaneo, puede verse
algo movido, también es cierto que en el recuadro de “FACTORES SALARIALES 1997
(Valores en pesos), en su parte final denominada OBSERVACIONES, se puede constatar
perfectamente las fechas en que la accionante estuvo vinculada con el municipio, es decir
entre el 9 de septiembre de 1997 y el 17 de octubre de igual afio, por lo que se reitera que
dicho certificado es una respuesta clara, congruente, completa y de fondo frente a la
solicitud de la accionante y ademas oportuna, de manera que se respeté debidamente su
derecho fundamental de peticién. Pero lo que no puede el Municipio de Sabaneta, es
certificarle a la accionante tiempo que efectivamente no laboré a su servicio.

“TERCERO: En lo tocante con la notificacion de la respuesta del 13 de abril de 2021, el
Municipio de Sabaneta la envio al correo electronico indicado en la solicitud, cual es
gloriaines.zuluaga@hotmail.com y que es el mismo al cual en el fallo objeto de
impugnacion se ordena realizar la naotificacion. Por lo tanto, no es responsabilidad del
municipio que la accionante revise 0 no su correo electrénico. Se reitera que en la
contestacion de la tutela, se adjunt6 copia de la constancia de envio de la respuesta a la
solicitud del 12 de marzo de 2021 y copia de la respuesta misma, enviada al email
acabado de citar.

“CUARTO: Consecuente con lo anterior, el Municipio de Sabaneta otorgd respuesta de
fondo a la solicitante, en la que se le indican los tiempos en que efectivamente estuvo
vinculada con el municipio, lo que desprende que no se le pueden pagar acreencias
laborales por tiempos en que no se encontré vinculada, lo anterior sin desconocer, que la
respuesta a la peticion del 12 de marzo de 2021, fue enviada al correo indicado por la
accionante, tal como obra en el expediente.

DE LA ACTUACION SURTIDA EN SEGUNDA INSTANCIA:

Conociendo de la impugnacion aqui no se considerd necesario solicitar
informes adicionales para llegar al convencimiento respecto de la situacion
litigiosa, que ya se tiene y por lo tanto se considera que es oportuno ahora
adoptar la decisién correspondiente al segundo grado, lo que se hara con

apoyo en las siguientes...

ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accion de Tutela:
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La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991, esta instituida como un mecanismo adecuado para que todas
las personas reclamen ante los jueces la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un
procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningun
caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley, pues en ese
sentido la accion de tutela no es una institucion procesal alternativa ni
supletiva. La proteccion correspondiente, como lo precisa el mandato
superior, consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actde o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de inmediato
cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez competente y que en
ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Esto ultimo dice que el recurso de impugnacion que el fallo

de tutela amerite y la eventual revision, se surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esté dicho, la
que predica la subsidiaridad de la accion de tutela, cuando dice que solo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

2. Lo que se debate.

2.1 En este acapite es del caso considerar inicialmente que la peticion
deducida por la parte actora frente a la institucion denominada POLITECNICO
COLOMBIANO JORGE ISAZA CADAVID, definida en la misma sentencia
objeto de revisiobn no ha sido objeto de reparo alguno por lo que debe
mantenerse la conformidad de las partes en tal sentido.

Teniendo en cuenta esa salvedad es preciso advertir que la actora considera
que la entidad accionada MUNICIPIO DE SABANETA le viola su derecho de
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peticion porque no le ha dado respuesta a lo que refiere del escrito que le
remitié el dia 12 de Marzo de 2021.

2.2- La entidad accionada se ha opuesto a ello explicando que si dio respuesta
oportuna y completa que no se le ha tenido en cuenta, haciendo un llamado a
que se revise la documentacion que envid para este tramite, segun lo que se

transcribié de su escrito de impugnacion.

3. El problema juridico.

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho definir,
por via de revision en la segunda instancia, si en las condiciones dichas debid
concederse la tutela pedida imponiendo obligaciones al municipio de
SABANETA o si por el contrario se debe revocar la decision de primer grado
para determinar la improcedencia de la accion en lo que toca con ese ente

territorial que impugno la decision.

Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de
obligatorio acatamiento, so pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo
advirti esa méxima autoridad en cita segun la cual “...resultaria inutil la
funcion de revisar eventualmente los fallos de tutela si ello unicamente tuviera
por objeto resolver la circunstancia particular del caso examinado, sin que el
andlisis juridico constitucional repercutiera, con efectos unificadores e
integradores y con algun poder vinculante, en el quehacer futuro de los jueces
ante situaciones que por sus caracteristicas respondan al paradigma de lo
tratado por la Corte en el momento de establecer su doctrina.” (SENTENCIA
T- 175 del 8 de Abril de 1997, reiterada en sentencia T-715 de 2001)

4. Lajurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y

El caso concreto.
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De acuerdo con lo anterior se debe tener muy de presente que para este caso,
en el que se estima que a la entidad accionada MUNCIPIO DE SABANETA se
le reclama violacion al derecho fundamental de peticion, se cuenta con lo que
la Maxima Falladora en materia constitucional ha establecido en algunos
pronunciamientos entre los que se puede invocar la sentencia T-735 de 2010 y
la T-077 de 2018 que a continuacion se transcribirdn en los apartes que
interesan para referir, se repite, o que de conformidad con la situacion factica
que ha sido planteada en esta causa, le corresponde a este despacho definir.
Concretamente si ocurre la vulneracion de ese derecho o de otros derechos
fundamentales por parte de la entidad accionada y si por ello se debe
confirmar, en lo concerniente, la sentencia que se revisa o si por el contrario

ésta se debe revocar por no evidenciarse tal vulneracion:

“Esta Corporacion ha sido bastante prolifica en sus decisiones, al delimitar el alcance de
proteccion al derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 del texto
superior[15]. Textualmente, la disposicion constitucional seiiala lo siguiente: ‘“Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

“A partir de este postulado constitucional, la Corte ha considerado que el nucleo esencial
del derecho de peticion radica en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion
solicitada.[16] De esta manera, la vulneracion del derecho de peticion se concreta cuando
no se produce una respuesta de fondo, clara, oportuna y que ademas, ésta se genere en un
término razonable.

Pues bien: Se infiere de lo trascrito de la primera de las citadas sentencias que
segln la jurisprudencia constitucional para que se viole o se vulnere el
derecho de peticién y con él otros derechos es indispensable que se haya
formulado una peticion concreta y determinable ante la entidad accionada,
pues el derecho de peticién no puede resultar violado si no existié previamente
una solicitud formulada por quien solicita el amparo constitucional; empero,
ademas, se requiere, para que proceda el amparo que la entidad encargada
de dar respuesta haya omitido resolucion pronta y oportuna de la cuestion

solicitada.

Sobre el particular también ha dicho la Corte Constitucional que, el articulo 23

de la Constitucion Politica establece, como derecho de toda persona, el de
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"presentar peticiones respetuosas” a las autoridades por motivo de interés
general o particular y a "obtener pronta resolucion”; que asi, es claro que el
nacleo esencial de este derecho radica en que si primordialmente se permite
presentar las peticiones ello significa que no es permitido a la autoridad
establecer una muralla respecto de los administrados para impedir que a ella
se dirijan; que esto debe ser posible en toda circunstancia, siempre que lo
hagan respetuosamente; que por otra parte, el derecho en cuestion consiste
en obtener respuesta -que debe ser de fondo en la medida de la competencia
de la autoridad correspondiente, segundo aspecto que se halla intimamente
ligado al primero porque no se da la hipotesis de su violacion si antes no se ha

establecido que la peticion ha sido formulada.

La respuesta tiene que referirse a la solicitud y, si ésta no existe, no es

aplicable al caso el articulo 23 de la Constitucion Politica.

En otros términos, también ha dicho, “...la Corte entiende que la vulneracion al
derecho del que se trata parte del supuesto indispensable de que, en efecto y
con fecha cierta y comprobable, la persona se haya dirigido a la respectiva
autoridad, no obstante a lo cual la respuesta oportuna y de fondo no ocasiona
violacién a ese derecho ni a ninguno otro derecho, pues, no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad

responde oportunamente al peticionario, aungue la respuesta sea negativa.

En este caso es claro que los términos de la peticion con fecha 12 de marzo
de 2021 que la accionante formulé a la entidad accionada MUNCIPIO DE
SABANETA aparecen acreditados y que en términos admisibles aparece
acreditada la respuesta, con el CETIL que es el Sistema de Certificacion
Electronica de Tiempos Laborados desarrollado por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Trabajo que contiene
la historia laboral con destino al reconocimiento pensional de manera

electrénica y, a las entidades reconocedoras, contar con la informacién en
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linea requerida para el reconocimiento pensional, por lo que esta instancia no
advierte la vulneracion al derecho de peticion que dedujo el a-quo y es por tal
razon que lo dicho conduce indefectiblemente a revocar la decision impugnada
por la entidad accionada MUNICIPIO DE SABANETA, exclusivamente en lo
que a esta entidad territorial concierne, lo que implica solo modificacion a lo
decidido en primera instancia y es a mérito de lo expuesto que el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, adopta la siguiente..

DECISION:

1.- MODIFICAR el fallo impugnado, cuya fecha, contexto y autoria se
mencionaron al inicio para NEGAR la tutela pedida frente al
MUNICIPIO DE SABANETA, por lo que la parte resolutiva de dicho fallo

quedara asi:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por GLORIA INES ZULUAGA
HENAO vulnerado por POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces del POLITECNICO
COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a dar respuesta
clara, completa, congruente y de fondo a la peticion elevada por GLORIA INES ZULUAGA HENAO,
la cual deberd ser debidamente notificada a la accionante en la direccion fisica que report6 para tal
fin, o la direccion electronica:

gloriaines.zuluaga@hotmail.com

TERCERO: DECLARAR improcedente la presente accion de tutela con relacion al derecho a la
seguridad social y la vida interpuesta por GLORIA INES ZULUAGA HENAO, en contra de
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID Y MUNICIPIO DE SABANETA, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia e igualmente improcedente con relacion al
derecho de peticion en lo tocante con el MUNICIPIO DE SABANETA.

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes advirtiendo asimismo que esta decision es susceptible
de impugnacion que debera ser formulada dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion que
se realizara a las partes en forma personal o por otro medio expedito y que vencido dicho término sin
que haya sido impugnada se remitira el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

2.- DISPONER que esta decision se notifique tanto al sujeto activo

como al sujeto pasivo.
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3.- DISPONER que lo decidido se notifique, también al Juzgado de
conocimiento, SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN.

4.- ORDENAR que, ejecutoriado este fallo de segunda instancia, se envie el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, no
obstante a lo cual se tendra en cuenta lo dispuesto en los acuerdos PCSJA20-
11519, PCSJA20-11519 y especialmente el ACUERDO PCSJA20-11594
13/07/2020 como los demas acuerdos conforme a los cuales se encuentra
regulada la revision de tutelas por la Corte Constitucional, asi como la

remision de expedientes a esa Corporacion para tal efecto

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

Firma escaneada art. 11 del Decreto 491 de 2020

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
La anterior providencia fue notificada por Estados Electrénicos No. 193
Medellin, a/m/d: 2021-11-17

Mbnica Arboleda Zapata
Notificadora.
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