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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de tutela

Instancia Primera

Radicado 2021-00388

Accionante | Maria Herney Montoya Garcia

Canal digital | janerjairasesoria40@gmail.com

Accionada | Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Canal digital | notificaciones.juridicauariv@unidadyvictimas.gov.co
Providencia | Sentencia No.

Declara carencia actual de objeto por hecho
superado

Derecho fundamental de peticion — Indemnizacién
administrativa por desplazamiento forzado

Decision

Temas

ASUNTO A TRATAR

Con base en las facultades constitucionales y legales consagradas en el articulo 86
de la Constitucion Politica, en el Decreto 2591 de 1991 y demas normas
concordantes, procedemos a dictar sentencia en la accion de tutela referenciada.

ANTECEDENTES DEL CASO
1. Lapeticion

En el escrito de tutela enviado al correo electrénico institucional de este Despacho el
dia 14 de octubre de 2021, la sefiora Maria Herney Montoya Garcia, obrando en
nombre propio, pide que se le tutele el derecho fundamental de peticion, que dice
esta siendo vulnerado por la Unidad para las Victimas al no dar respuesta a la
peticion de reconocimiento y pago de indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzado, presentada desde el 18 de septiembre de 2020 con
radicado No. 3020715 y reiterada mediante peticion del 12 de abril de 2021. Para su
efectividad solicita que se ordene a la accionada que proceda a “dar contestacion de
fondo a la peticién que se present6 el 12 de abril de 2021, poniendo en conocimiento
la respuesta que se brinde al respecto”.
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2. Hechos o fundamentos facticos

La sefiora Maria Herney Montoya Garcia tiene 53 afios de edad y como victima del
conflicto armado colombiano present6 una peticion ante la Unidad para las Victimas
solicitando el reconocimiento y pago de la indemnizacidbn administrativa por
desplazamiento forzado, toda vez que ya se habian cumplido los 120 dias habiles
para brindarle una respuesta acerca de si tenia o0 no derecho a la entrega de la
medida de indemnizacion administrativa. En la misma peticion solicitd que se le
indicara el plazo exacto en el que la entidad procederia a pagarle la indemnizacion.

Esa peticion la radicé ante la UARIV el 12 de abril de 2021 bajo el radicado No.
2021-602-015056-2. Sin embargo, a la fecha de presentaciébn de esta tutela la
accionante dice que la UARIV no ha respondido el fondo de su peticion.

3. Tramite de la solicitud y réplica

Por efecto de reparto de la Oficina de Apoyo Judicial del dia 14 de octubre de 2021,
correspondio a este Despacho el estudio de la presente accién, la cual fue admitida
por auto de la misma fecha. En dicho auto ordenamos notificar a la UARIV
concediéndole el término de dos dias para pronunciarse sobre los hechos que dieron
origen a la accién de tutela.

La entidad demandada fue notificada en debida forma, del auto por el cual se admitio
la acciéon constitucional, mediante correo electrénico del dia 15 de octubre de 2021.

3.1. Respuesta de la Unidad para las Victimas

El representante judicial de la Unidad Administrativa para la Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas presenté informe pidiendo negar el amparo, para lo cual
expuso que:

() La sefiora Maria Herney Montoya Garcia se encuentra incluida en el Registro
Unico de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado bajo el
marco normativo de la Ley 387 de 1997, Rad. 878417.

(i)  En relacion con la peticion radicada por la accionante el 12 de abril de 2021, la
UARIV dijo haberla contestado mediante comunicacion No. 202172032262821
del 16 de octubre de 2021. En esta comunicacion le informa a la accionante que
la UARIV resolvié de fondo su peticibn mediante Resolucion No. 04102019-
867368 del 25 de noviembre de 2020, en la que resolvioé reconocerle la medida
de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado y aplicar el Método Técnico de Priorizacién con el fin de determinar el
orden de asignacion de turno para el desembolso de a medida, debido a que no
se acredito una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad como
seria i) tener 68 0 mas afos de edad, ii), tener una enfermedad de las definidas
por el Ministerio de Salud como de tipo ruinoso, catastréfica o de alto costo, iii)
tener una discapacidad de tipo fisico, mental, cognitivo, etc.

Sentencia de Tutela Primera Instancia — Rad. 2021-00388

Accionante Maria Herney Montoya Garcia Vs. UARIV
2de9



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Carrera 52 No. 42-73, Edificio Palacio de Justicia "José Félix de Restrepo”, Of. 1207
Tel. 262.84.03 - Correo: cctoOlme@cendoj.ramajudicial.gov.co

(i) Ademas, le informa que en su caso ya se aplicé el Método Técnico de
Priorizacidn y su resultado segun oficio del 25 de agosto de 2021 es que “NO es
procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria” durante esta
vigencia, razén por la cual debia estar atenta a la aplicacion del Método Técnico
de Priorizacion que se realizara el 31 de julio de 2022. Por lo anterior, le
respondié que “no es posible indicarle una fecha de pago de los recursos por
concepto de la indemnizacién administrativa”.

A dicha comunicacién le adjunt6 el oficio del 25 de agosto de 2021 en el que le
dan a conocer las variables que fueron valoradas en su caso y la puntuacion
obtenida para cada uno de los componentes demografico, socioeconémico,
avance en la ruta de reparacion y caracteristicas del hecho victimizante. En este
mismo oficio le informan que “al no ser posible realizar el desembolso de la
medida de indemnizacion en la presente vigencia en razén al resultado del
método técnico y la disponibilidad presupuestal, la Unidad procedera a aplicar
cada afo este proceso técnico hasta que el resultado permita el desembolso de
su indemnizacién administrativa, puesto que, en ningun caso, el resultado
obtenido es acumulado para el siguiente afio.”

La notificacion de la respuesta fue realizada en la direccibn de correo
electronico janerjairasesoria40@gmail.com, la cual fue suministrada por la
accionante en el escrito de tutela.

(iv) En la contestacién la accionada agregé también que “es juridicamente
razonable la espera que pedimos a las victimas en cada proceso particular,
pues (...) como ya ha sido manifestado por la Corte ‘(s)i bien los derechos
fundamentales de las victimas deben ser garantizados de manera oportuna,
cuando un Estado se enfrenta a la tarea de indemnizar a millones de personas
y no cuenta con los recursos suficientes, es factible plantear estrategias de
reparacién en plazos razonables y atendiendo a criterios de priorizacion. Lo
anterior no desconoce los derechos de las victimas sino por el contrario
asegura que, en cierto periodo de tiempo, y no de manera inmediata, todas
seran reparadas’.

4. Pruebas que obran en el expediente

Por la parte demandante

- Solicitud radicada ante la UARIV el 12 de abril de 2021 con el No. 2021-602-
015056-2.

- Respuesta de la UARIV con fecha del 30-10-2020 a una peticion de
indemnizacién administrativa radicada previamente por la accionante el
9/18/2020.

- Copia de la cédula de ciudadania

Por la parte demandada

- Respuesta del 16 de octubre de 2021 con radicado No. 202172032262821.

- Comprobante de envio de la anterior respuesta al correo
[anerjairasesoria40@gmail.com, con pantallazo del correo enviado, adjuntandola.
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- Resolucion No. 04102019-867368 del 25 de noviembre de 2021 por la cual se
reconoce la indemnizacion.

- Citacion publica a la accionante para notificarla de la Resolucion que le reconocié
la indemnizacion.

- Aviso publico de notificacion a la accionante fijado en la pagina web de la UARIV
el 14 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Juzgado es competente para resolver el recurso de amparo solicitado tanto por
el factor objetivo al tratarse de la vulneraciéon de derechos fundamentales, como por
los factores subjetivo, funcional y territorial, por tratarse de una entidad del orden
nacional y por ser Medellin el lugar donde ocurre la violacibn o0 amenaza que motiva
la solicitud o donde se producen sus efectos?.

2. Problema juridico.

Deberemos determinar si el derecho fundamental de peticion de la sefiora Maria
Herney Montoya Garcia en su condicion de victima de desplazamiento forzado, esta
siendo vulnerado por parte de la UARIV al no contestar de fondo su peticién del 12
de abril de 2021, por la cual solicitaba el reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa por desplazamiento forzado.

Con el objeto de resolver el problema juridico planteado, este Despacho abordara
previamente el estudio de los requisitos formales para la procedencia de la accion de
tutela, para luego, en caso de haber superado el examen de dichos requisitos,
resolver el caso a partir de los siguientes dos aspectos: a) el derecho fundamental de
peticion y b) la reparacién individual por via administrativa que se brinda a las
victimas del conflicto armado colombiano.

1 Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 “Primera instancia. Son competentes para conocer de la
accion de tutela, a prevencién, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud... De las acciones dirigidas contra
la prensa y los demas medios de comunicacion seran competentes los jueces de circuito del lugar.”
Articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 1983 de 2017 “Reparto
de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion
0 la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden departamental, distrital 0 municipal y contra particulares seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria.

(-..)

Paragrafo 2°. Las anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para rechazar
la competencia o plantear conflictos negativos de competencia.”
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No obstante, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente este Juzgado
estima pertinente evaluar previamente la existencia de una carencia actual de objeto
por hecho superado en el caso concreto.

3. Laaccion de tutela y los requisitos generales de procedibilidad.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica es un instrumento
agil que tiene todo ciudadano colombiano para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuando estos resultaren vulnerados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad puablica o de un particular. Dicho mecanismo
opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios de
defensa judicial o cuando, existiendo esos medios, la accion se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Con base en lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en los articulos 1, 5, 6, 8 y 10 del
Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha considerado que antes de
adentrarse en el andlisis de fondo de la accion de tutela, deben estar acreditados los
requisitos de procedibilidad de la accion, a saber: la legitimacién en la causa, el
ejercicio oportuno y la actuacién subsidiaria, mismos que a continuacion pasamos a
examinar.

3.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

En la tutela bajo estudio, este presupuesto se encuentra satisfecho, teniendo en
cuenta que la accién fue promovida directamente por la misma Maria Herney
Montoya Garcia como titular de los derechos fundamentales que alega como
vulnerados.

De otro lado, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas es una
entidad publica del orden nacional, de la que se afirma no ha dado respuesta a la
peticion de indemnizacién administrativa presentada por la accionante, lo cual a su
vez constituye la conducta invocada como generadora de la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales de la sefiora Montoya y por tanto es la parte llamada
a comparecer en el presente tramite en calidad de demandada.

3.2. Inmediatez

En relacion con la inmediatez, se ha precisado que tal requisito se cumple siempre
gue la accion se haya presentado en un término oportuno y razonable contado a
partir del momento en el que se generd la violacion o amenaza de un derecho
fundamental, de manera que el amparo responda a la exigencia de servir como
instrumento de aplicacion inmediata y urgente. Si bien dicho término no esta
prestablecido, si se han fijado unos criterios para su estimacion, de acuerdo con los
supuestos de hecho que sustentan la solicitud de amparo constitucional.

En el presente caso, la accionante acudio al juez de tutela el 14 de octubre de 2021
afirmando que a la fecha de presentacion de la tutela no le habian contestado la
solicitud que present6 el 12 de abril de 2021. Por lo tanto, el principio de inmediatez
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también se cumple, debido a que la accién de tutela fue promovida dentro de un
plazo razonable y cercano a la ocurrencia de los hechos que se considera violatorios
de los derechos fundamentales.

3.3. Subsidiariedad y agotamiento previo de los recursos ordinarios y
extraordinarios.

Frente al principio de subsidiariedad la Corte Constitucional ha sefialado que “las
victimas del conflicto armado interno han estado expuestas a un contexto de
violencia, por tanto, se encuentran en una situacion de vulnerabilidad y son sujetos
de especial proteccion constitucional. En ese sentido, el andlisis de subsidiariedad
es flexible dada esa situacion de vulnerabilidad y no es exigible para este grupo de
ciudadanos que sigan el curso ordinario del proceso contencioso administrativo,
especialmente cuando las victimas ya han trasegado el camino ante las entidades
publicas y han presentado los recursos que ante esas mismas autoridades deben
agotar”.

Al examinar el sistema de acciones judiciales del ordenamiento juridico colombiano,
no se encuentra otro medio de defensa o recurso ordinario o extraordinario que sea
idoneo y eficaz para la proteccion oportuna del derecho fundamental de peticion de
las victimas del conflicto armado. Por tal razon, en dichos casos, se puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional, como ocurre en esta oportunidad.

En este orden de ideas, esta accion de tutela también resulta procedente en cuanto
al principio de subsidiariedad, lo cual conduce a abordar su examen de fondo.

4. Carencia actual de objeto (Reiteracion de Jurisprudencia)

Cuando durante el trdmite de una accion de tutela se constata la afectacion o
amenaza a los derechos fundamentales, su proteccion se materializa mediante una
orden judicial que obliga a la autoridad o particular accionado a realizar o abstenerse
de ejecutar una actuaciéon. Sin embargo, cuando durante el mismo tramite, el juez
advierte que esa afectacion o amenaza ya expir0, la accion de tutela pierde su
esencia porque la orden que emitiria el juez no tendria efecto alguno.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha recopilado tres situaciones que le
permiten al juez inferir que el recurso de amparo ha perdido su finalidad o se ha
extinguido su objeto, a saber:

“Darfio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion
gue se pretendia evitar con la accién de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar
una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracién o impedir que se
materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo
anico procedente es el resarcimiento del dafio causado por la violacion de derecho. No
obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracion pues, esta accion fue concebida
como preventiva mas no indemnizatoria.

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por la
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accionante. Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accion
u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion
del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe tener
origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no
sea necesaria, ya sea porque la accionante asumio la carga que no le correspondia, o
porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.”

Si en el desarrollo de la tutela se configura alguna de las tres modalidades
expuestas, un pronunciamiento judicial para detener la afectacion o amenaza de los
derechos fundamentales termina siendo inutil; pero en todo caso, el juez tiene el
deber de motivar y demostrar que se presentd alguno de dichos eventos.

5. Andlisis del caso concreto.

En el caso objeto de estudio, la sefiora Maria Herney Montoya Garcia interpuso la
accion de tutela pretendiendo que la entidad accionada diera respuesta de fondo a
su peticidén del 12 de abril de 2021, por la cual solicité el reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado, teniendo en cuenta que en
su caso ya habian pasado méas de 120 dias habiles desde el radicado de cierre de su
solicitud.

Por su parte, la Unidad para las Victimas durante el tramite de la presente accion dijo
haber contestado la peticion de la accionante mediante comunicado del 16 de
octubre de 2021 y notificado al correo electrénico indicado en el escrito de tutela,
esto es janerjairasesoria40@gmail.com. Con dicho comunicado y los anexos a la
contestacion, consideramos que la amenaza al derecho fundamental de peticion de
la accionante se supero, a partir de la decision voluntaria y autonoma de la Unidad
para las Victimas de responder en forma clara, completa y de fondo el asunto
peticionado por el accionante, como se puede ver a continuacion

1. Respecto al reconocimiento de la indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzado y el plazo exacto en el que se procederia con el pago, la
UARIV le informé mediante comunicado No. 202172032262821 sobre la
expedicion y notificacion por aviso de la Resolucion No. 04102019-867368 del 25
de noviembre de 2020, en la que resolvio reconocerle la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante.

En relacion con el plazo para el pago de la indemnizacion la UARIV le respondio
gue como la orden de pago esta sujeta al resultado del Método Técnico de
Priorizacion, su entrega se realizaria siempre y cuando hubiere disponibilidad
presupuestal luego de pagar la medida a las personas priorizadas, pues la
accionante no acredité una situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad como seria i) tener 68 0 mas afios de edad, ii), tener una
enfermedad de las definidas por el Ministerio de Salud como de tipo ruinoso,

2 Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 2019.
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catastréfica o de alto costo, iii) tener una discapacidad de tipo fisico, mental,
cognitivo, etc.

En el caso de la sefiora Montoya, el pasado mes de julio de 2021 se aplico el
Método Técnico de Priorizacion y su resultado segun oficio del 25 de agosto de
2021 es que “NO es procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria” durante esta vigencia, razén por la cual debia estar atenta a la
aplicacion del Método Técnico de Priorizacion que se realizara el 31 de julio de
2022. Por lo anterior, le respondioé que “no es posible indicarle una fecha de pago
de los recursos por concepto de la indemnizacion administrativa”, en tanto el
turno de pago sélo se da luego de saber cual seria el orden de asignacién que
elabore la UARIV.

2. La respuesta a la peticion de la accionante, como ya se dijo, segun el
comprobante de envio aportado por la UARIV, fue enviada y recibida en el correo
electronico janerjairasesoria4d0@gmail.com, el cual aparece como dato de
contacto en el escrito de tutela. Ademas, al haber sido aportada al presente
trdmite, la sefilora Montoya puede tener conocimiento de la misma.

Por todo lo anterior consideramos que, si bien la UARIV respondio la peticion del 12
de abril de 2021 por fuera del término legalmente establecido, los demas elementos
gue satisfacen el derecho fundamental de peticion, como son la respuesta clara, de
fondo y congruente con lo solicitado y la notificacion de esa respuesta a la
accionante, si fueron cumplidos por la accionada. Luego, en el presente caso
estamos en presencia de un hecho superado, toda vez que dentro del tramite de la
presente accion de tutela cesaron los motivos que dieron lugar a su presentacion,
cuales fueron la falta de una respuesta de fondo sobre el reconocimiento y la
indicacion de una fecha exacta del pago de la indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzado.

En conclusion, como durante el tramite de la presente accién la UARIV respondié de
manera satisfactoria la peticion de la accionante, haciendo desaparecer la afectacion
al derecho fundamental de peticibn de la sefiora Montoya, esta accion de tutela
perdié su finalidad u objeto, pues ya no hay derecho que proteger ni orden que
pueda impartirse por esta via jurisdiccional especial. Por lo tanto, se denegaréa la
proteccion solicitada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto por existir un hecho superado. En
consecuencia, se deniega la tutela al derecho fundamental de peticion reclamado por
MARIA HERNEY MONTOYA GARCIA.
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SEGUNDO: Notifiqguese esta decision a las partes por correo electrénico o por otro
medio expedito, advirtiéndoles que la misma es susceptible de impugnacién, dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacion (Articulos 16, 30 y 31 del Decreto 2591 de
1991)

TERCERO: Remitase el presente fallo a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuere impugnada esta decision (articulo 31, Decreto 2591 de
1991).

NOTUF}{QUESE Y CUMPLASE

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

JUEZ

[Firma escaneada conform@ al articulo 11 del Decreto 491 de 2020]
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