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Constancia secretarial

Sefior Juez: La presente accidn de tutela llegé de reparto oficina judicial el 1° de septiembre de

2021 a las 5:53 PM, por lo que el término para resolver la impugnacioén inicié el 2 de septiembre a

las 8:00 a.m. y vence el 29 de septiembre a las 5:00 pm.

A su despacho el expediente digital hoy 29 de septiembre de 2021.
Antonio M. Navarro
Secretario ad-hoc

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso Accion de Tutela — Segunda Instancia
Demandante Adriana Maria Ortiz Castafieda 52.545.252
adrianaortiz552@hotmail.com

William Alberto Ortiz Castafieda 98.660.010
williamortiz0514@hotmail.com

Apoderada Dra. Claudia Maria Montoya Ortiz
claudia.montoya.ortiz@hotmail.com

CORREGIDURIA DE ALTAVISTA MEDELLIN
Demandada Dr. LUIS GUILLERMO CORREA VILLA -CORREGIDOR
luisg.correa@ medellin.gov.co
mariae.vargas@medellin.gov.co

Vinculada de | SIN ESCOMBROS S.A.S.- SINESCO S.A.S

oficio gerencia@sinesco.co

Apoderado Dr. Fabio Andrés Vélez Gonzalez
fabiovelez@une.net.co

12 Instancia Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin
cmpll4dmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

22 Instancia Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
ccto01lme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado 050001-40-03-014-2021-00843-01 (01 para 22 Inst)

Tema Debido Proceso

Decision Sentencia No. 226 Confirma negacion de pretensiones

Expediente Digital

Corresponde a este despacho pronunciarse con respecto a la impugnacion que
dedujo la parte accionante frente al fallo pronunciado el 26 de agosto de 2021 por
el Juzgado Catorce Civil Municipal de Medellin, como definicibn de la primera
instancia del tramite preferente de TUTELA que promovieron los sefiores
ADRIANA Y WILLIAM ALBERTO ORTIZ CASTANEDA contra la CORREGIDURIA
DE ALTAVISTA MEDELLIN, asunto al cual fue vinculada de oficio SIN
ESCOMBROS S.A.S. — SINESCO S.A.S, proveido que en su parte conclusiva
dispuso negar las pretensiones.

. ANTECEDENTES:

Narran los actores por conducto de apoderada judicial que el 22 de julio de 2021
ante la Corregiduria de Altavista del Municipio de Medellin radicaron proceso
verbal abreviado de policia contra SIN ESCOMBROS S.A.S. por hechos que se
vienen presentando en el predio de la carrera 106 No. 31AA-139 Apto. 150
conocido como la escombrera galpén La Margarita, matricula 001-98555, por
comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia establecidos en el art.
77 numeral 2 de la Ley 1801 de 2016.



mailto:adrianaortiz552@hotmail.com
mailto:williamortiz0514@hotmail.com
mailto:claudia.montoya.ortiz@hotmail.com
mailto:luisg.correa@medellin.gov.co
mailto:mariae.vargas@medellin.gov.co
mailto:gerencia@sinesco.co
mailto:fabiovelez@une.net.co
mailto:cmpl14med@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto01me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Que ejercen actos de posesion desde hace 20 afios hasta la fecha sobre un predio
de mayor extension que pasaron a describir, de manera ininterrumpida y publica,
con animo de sefiores y duefos, ejerciendo actos constantes de disposicion, el
cual esta afectado por accion de extincion de dominio por decision del Juzgado 2°
Penal del Circuito de Bogotd, y cuyo titular del derecho real de dominio (afirman
los actores) es el FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y
LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO.

Que formularon demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio en
el Juzgado 25 Civil Municipal de Medellin el 30 de abril de 2021 que aun no ha
sido objeto de estudio para su admision y agregaron que en varias oportunidades
han intentado obtener reconocimiento de sus derechos como poseedores, tal
como se indico en el escrito presentado a la Corregiduria; donde al parecer no se
tuvo en cuenta que alli se dijo que “Actualmente se encuentra la Empresa SIN
ESCOMBROS S.A.S. SINESCO S.A.S. haciendo uso de la propiedad a usucapir,
desconociéndose el tipo de contrato o convenio hecho ente el sefior Heli Botero
Giraldo y la empresa Sinesco S.A.S. esta situacion ha ocasionado graves
perjuicios en el predio, pues desde hace muchos afios nos dedicamos al cultivo
del café, al criadero de codornices, actividades que generan fuente de empleo y
sustento para las familias que viven hace muchos afos en este inmueble.”

Destacaron y subrayaron en el libelo de tutela que desde hace aproximadamente
dos meses se estan ocasionando dafios al inmueble por el botadero de escombros
sin ningun tipo de control, se han dafado cercas que protegen la propiedad y se
estd haciendo ingreso de maquinaria pesada, sin saber el propdsito especifico y
los ingenieros de SINESCO no dan explicaciones de esas actuaciones que
perturban la posesion.

Por esa razén, dicen los actores, llamaron al comando de policia del sector sin
recibir respuesta o apoyo.

Como SIN ESCOMBROS SAS viene de manera constante ocasionando
perturbaciones a la posesion, recurrieron los actores a la Corregiduria de Altavista
como autoridad de policia para que emitiera orden de suspender los actos
perturbadores de la posesién, como medida preventiva y provisional hasta tanto
no se resuelva el proceso de prescripcion adquisitiva.

Que todos los documentos que dan fe de los hechos fueron puestos en
conocimiento del sefior Corregidor, pero al parecer no los valor6 al tomar su
decision del 5 de agosto de 2021 donde cita el art. 80 del Codigo Nacional de
Policia “Paragrafo” que establece que la accion judicial de proteccién a la
posesion, la mera tenencia y servidumbre de los inmuebles de los particulares,
caducara dentro de los cuatro meses siguientes a la perturbacién por ocupaciéon
ilegal. Pues dice la autora de la tutela, no tiene fundamento en este caso, porque
la perturbacién a la posesion se viene presentando desde hace aproximadamente
dos meses y no como argumenta el sefior Corregidor.

Invocaron como vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. Arts. 29 y 229 de la Constitucion Nacional, para formular
como PRETENSIONES:

“Que el Corregidor, como autoridad de policia y de conformidad con sus
atribuciones y competencia emita orden de policia encaminada a suspender los
actos perturbatorios de esa posesion, como medida preventiva y provisional, hasta
tanto no se resuelva el proceso VERBAL DECLARATIVO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, que han iniciado los poseedores
y demandantes dentro de esta accion de policia, ante la jurisdiccion ordinaria.”
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Trajo como anexos:
a) Libelo dirigido a la Corregiduria de Alta Vista Medellin.

b) Auto del 5 de agosto de 2021 por medio del cual fue rechazada de plano la
querella porque el despacho ya habia perdi6 toda competencia en ese
asunto de conformidad con el paragrafo del art. 80 (sic) y debe ser la
justicia civil ordinaria la que emita la medida cautelar solicitada. Se indico al
final de la providencia que contra esa actuacion administrativa no proceden
los recursos de ley.

ADMISION DE LA SOLICITUD DE TUTELA:

El Juzgado de primera instancia dio curso a la accion de tutela con auto del 13 de
agosto de 2021, disponiendo su notificacion a la CORREGIDURIA accionada para
que se pronunciara en el término de dos dias. - Vinculé de oficio a SINESCO
S.AS.

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE TUTELA:

El sefior Corregidor del Corregimiento de Altavista, Dr. Luis Guillermo
Correa Villa dio contestacion a la demanda de tutela indicando que no le constan
los hechos relativos a la posesion que dicen ejercer los accionantes en tutela, y
expuso que no les ha vulnerado ningun derecho pues ha recepcionado sus quejas
del 22 de julio de 2021, le dio tramite a la querella y en su resoluciéon no viola
ningun derecho fundamental, pues solo ha acatado un mandato expreso del art.
80 de la Ley 1801 de 2016.

Explicdé que el hecho 8° de la tutela donde expresan los actores que desde hace
aproximadamente dos meses se le estan ocasionando dafios al inmueble por el
botadero de escombros y se estad haciendo ingreso de maquinaria pesada, esa
version contradice lo expuesto en el punto 8° de la querella donde se expresa que
“segun lo manifestado por mis representados, aproximadamente en el mes de
junio de 2020 se presentd a nuestra residencia el sefior HELI BOTERO GIRALDO,
quien argumentd que estaba autorizado para ingresar a la propiedad e instalar y
hacer uso del lote en lo que él quisiera”, situacion que dice el sefior Corregidor
constituye un acto de perturbacién a la posesion del inmueble al que se hace
referencia, el cual segun lo manifestado en la querella lleva realizdndose hace
mas de un afio, por lo que segun el citado art. 80 la Corregiduria pierde
competencia para amparar la posesion del inmueble.

Afirma el sefor Corregidor que, si el inmueble esta inmerso en un proceso
declarativo de prescripcion adquisitiva de dominio ante el Juzgado 25 Civil
Municipal, tal como lo preceptia el Cédigo General del Proceso, en esa demanda
el apoderado debid solicitar la proteccidon de la posesion que dichos demandantes
pretenden lograr.

Finalmente pidio que se declare improcedente el amparo.

SIN ESCOMBROS S.A.S. — SINESCO S.A.S., vinculada de oficio al tramite de
tutela, por conducto de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones y
respondié que no le consta la interposicion de la accion de policia, pues nunca fue
notificada. Tampoco le consta que desde hace 20 afios los accionantes sean
poseedores de una fraccion del inmueble; pues conforme a certificacion que anexa
SINESCO S.A.S. aunque realiza operaciones en todo el inmueble en ocasiéon de
una alianza estratégica con Disportal Medellin S.A.S. tan solo tiene el uso y goce
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de 6,200 M2 en el predio ubicado en la carrera 106 No. 31AA-139 de Medellin
desde el afio 2020.

Agregd que es importante mencionar que los accionantes, por ley, no pueden
ostentar la calidad de poseedores con vocacion de prescripcion adquisitiva sobre
el predio que indican, pues es un bien publico de caracter imprescriptible tal como
se desprende del certificado de tradicion y libertad del mismo, lo que evidencia
gue esta accion constitucional, al igual que todas las acciones judiciales que
anteriormente han interpuesto y a las cuales hacen referencia en la denuncia
policiva que anexaron a la tutela, (y a las cuales mas adelante dijo que no le
constan) no tiene por finalidad adquirir el dominio del inmueble, sino permitir a los
accionantes su permanencia en el mismo.

Admiti6 como cierto que el inmueble esta afectado por accién de extincion de
dominio.

En cuanto al hecho 7° del libelo de tutela en el que los actores afirman que el
sefior Corregidor no tuvo en cuenta los graves perjuicios ocasionados al predio por
SINESCO S.A.S., afirma esa sociedad vinculada de oficio que ese hecho es falso
y para ello anuncia como anexo un certificado conforme al cual el sefior Eli Botero
Giraldo y la Empresa Disportal Medellin S.A.S. manifiestan que SINESCO no ha
incumplido el acuerdo suscrito con ellos.

Que no es cierto que desde hace dos meses la empresa esté ocasionando dafios
al inmueble, sino que lo narrado en el hecho 8 tiene por objeto intentar generar
empatia ante el juez implantando una falta idea en pro de las pretensiones de la
tutela, para lo cual se presenta a la empresa como descuidada e irresponsable y
sin importar si causa perjuicios o dafios a terceras personas.

En cuanto al ultimo hecho narrado, el No. 10, en el cual se refieren los accionantes
a los argumentos del sefior Corregidor, dice la empresa SINESCO S.A.S. que eso
es cierto, y que no debe perderse de vista que ella viene efectuando labores en el
inmueble desde el afio 2020, por lo cual carece de fundamento la réplica de los
accionantes y debe avalarse la decision de la Corregiduria al declarar la caducidad
de la accidn policiva.

Aporté como pruebas:

1. Listado de gestores de Residuos inscritos ante Corantioquia.

2. Certificacion expedida por Heli Botero Giraldo y la Empresa Disportal Medellin
3. Certificacion del presidente de la Junta Directiva de Sinesco en la cual se da fe
del estricto cumplimiento de las normas ambientales en el CTA

4. Certificado del Revisor fiscal de Sinesco SAS en el que se indica que Sinesco
no ha tenido requerimientos de la autoridad ambiental por indebida practica ni
reclamaciones por parte de los aqui accionantes en ocasion de dafios a los
inmuebles que ocupan.

5. Certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula inmobiliaria 001-
98555

6. Actas vecindad

7. Gestion Sinesco

FALLO PRONUNCIADO EN PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado del conocimiento decidi6 no conceder las pretensiones apoyado en
argumentos propios y en citas jurisprudenciales.

IMPUGNACION.
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La parte accionante pide revocatoria del fallo, en primer lugar, repitiendo la
narracion de hechos contenida en el libelo inicial, afirmando que la decision carece
de las condiciones necesarias a la sentencia congruente, teniendo en cuenta que:

a) No se estd de acuerdo con las consideraciones que tuvo el Juez para declarar
Improcedente la Tutela, toda vez que €l estd argumentando que existen otros
mecanismos de defensa judicial, aun conociendo la decisién del sefior Corregidor
de Altavista, quien en su apartado final resolvi6 que, “Contra la presente
Actuacion administrativa, no proceden los recursos de Ley”, refiriéndose a la
Querella Civil de Policia Radicada en el sistema THETA 2- 29780-21, por esta
razon fue necesario recurrir a la Accion de Tutela como mecanismo transitorio y
subsidiario de proteccion de los derechos vulnerados a mis representados, esto
es, el acceso a la administracion de justicia, cuando el corregidor debié haber
tomado una decision encaminada a proteger los derechos a la posesion y mera
tenencia, por los hechos que causan la perturbacion por parte de los querellados.

El Juez de Tutela argumenta en un aparte del numeral 3 de las Consideraciones:
(...)"Ha de sefalarsele a los Accionantes y a su respectiva apoderada judicial, que
la accidn de tutela no es el instrumento idéneo para atacar la providencia emitida
por el Corregidor de Altavista, puesto que si bien se agoté el término para recurrir
la providencia emitida, que conforme jurisprudencia en cita, se equipara a
providencia judicial, no se puede predicar la firmeza de dicha actuacion, por
cuanto les asiste la oportunidad de apelar la decisién ante la segunda instancia
que el ordenamiento juridico contempla para el efecto, esto es, ante el Juzgado
Departamental de Policia, como operador juridico que conoce en segunda
instancia de las decisiones de los inspectores de policia, y si bien puede
predicarse la subsidariedad del recurso de alzada, no puede inobservarse por este
funcionario que a los Accionantes les asiste tal posibilidad, por lo que no es
factible predicarse que no existe otro mecanismo de defensa de los derechos
presuntamente conculcados.’(...)

b) No se ajusta a los hechos y antecedentes expuestos en la Tutela, ni a los
derechos impetrados, toda vez que el Sefior Corregidor cerrd la posibilidad a
cualquier recurso de Ley, manifestando que contra esa decisibn no procedia
recurso alguno, tal como lo expone en la parte final del Acto Administrativo.

c) Se niega esta decision a cumplir con el mandato legal de garantizar a mis
Poderdantes el pleno goce de sus derechos, como lo establece la Ley y garantizar
de manera provisional a través de una medida correctiva de policia sus derechos a
la posesion y mera tenencia, hasta tanto se dé tramite al proceso de usucapién
que fue radicado ante la jurisdiccion ordinaria; teniendo en cuenta que las
atribuciones del corregidor, van encaminadas en el caso de marras a proteger de
manera transitoria los derechos de mis representados por los hechos que desde
hace aproximadamente dos meses vienen perturbando su posesién y mera
tenencia.

d) Incurre el fallador en error esencial de derecho, especialmente respecto del
ejercicio de la accion de tutela, como mecanismo de proteccion de los derechos
vulnerados y que deben ser protegidos transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable, toda vez que con la decision del corregidor les fue cerrada la
posibilidad de acudir ante otra instancia administrativa para la proteccion de sus
derechos a la posesion y mera tenencia. Notese pues, Su Sefioria que el Juez A-
quo desconocid los motivos que llevaron a la suscrita para acudir a este
mecanismo constitucional de proteccion de derechos fundamentales, dada la
decision de la Corregiduria de no admitir recursos frente a su propio Acto
Administrativo.

e) En este sentido, solicito Sefior Juez Civil del Circuito, dejar sin efectos la
decision adoptada por el Juez fallador en sede de Tutela y revocarla, para que en
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su caso, sean protegidos los derechos de mis representados y se ordene a la
Corregiduria de Altavista a proceder de conformidad con las atribuciones y
competencias sefialadas en la Ley 1801 de 2016, esto es el Cadigo Nacional de
Policia y Convivencia Ciudadana y mediante una orden de policia, haga cesar los
hechos perturbatorios de la posesion y mera tenencia de quienes acudieron al
proceso verbal abreviado de policia o en su defecto decrete la nulidad de lo
actuado y ordene rehacer la actuacion.

ACTUACION SURTIDA EN SEGUNDA INSTANCIA:

Conociendo de la impugnacion aqui no se considerd necesario solicitar informes
adicionales para llegar al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, que ya
se tiene y por lo tanto se considera que es oportuno ahora adoptar la decision
correspondiente al segundo grado, lo que se hara con apoyo en las siguientes...

[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Aspectos Generales de la Accion de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
de 1991, estd instituida como un mecanismo adecuado para que todas las
personas reclamen ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica y, bajo
ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial
especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accion de tutela no
es una institucién procesal alternativa ni supletiva. La proteccién correspondiente,
como lo precisa el mandato superior, consiste en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar, que se
imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante
el juez competente y que en ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Esto Ultimo dice que el recurso de
impugnacion que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se surten en el
efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accién de tutela, cuando dice que soélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para el caso concreto podria entenderse a su presentacion viable el tramite de la
accion de tutela y las respectivas legitimaciones en la causa en cuanto la parte
actora se considera afectada por actuaciones de una autoridad frente a la que
acciona y puede aceptarse que el libelo esta dentro de los limites de la inmediatez.

2. El problema juridico.

De acuerdo con esos planteamientos le corresponde a este despacho definir, por
via de revisidbn en la segunda instancia, si en las condiciones dichas debio
concederse la tutela pedida o si por el contrario se debe confirmar la decision de
primer grado para ratificar la improcedencia de la misma.

Para tal efecto se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento, so
pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirti6 esa maxima autoridad
en cita segun la cual “...resultaria inutil la funcidn de revisar eventualmente los
fallos de tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia
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particular del caso examinado, sin que el analisis juridico constitucional
repercutiera, con efectos unificadores e integradores y con algun poder vinculante,
en el quehacer futuro de los jueces ante situaciones que por sus caracteristicas
respondan al paradigma de lo tratado por la Corte en el momento de establecer su
doctrina.” (SENTENCIA T- 175 del 8 de Abril de 1997, reiterada en sentencia T-
715 de 2001)

4. Lajurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.

Partiendo de afirmacion segun la cual la accion de tutela tiene un caracter residual
y subsidiario, pues sélo puede acudirse a éste mecanismo constitucional ante la
ausencia de otros medios de defensa judicial o cuando existiendo este, la persona
se encuentre ante la posibilidad de sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser
conjurado mediante una orden de amparo transitorial®, se tiene que al respecto, la
Corte ha sefalado que:

‘Para los efectos de establecer cuando cabe y cuando no la
instauracion de una accién de tutela, el juez estd obligado a examinar
los hechos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del
actor, para verificar si, por sus caracteristicas, el caso materia de
estudio puede ser resuelto en relacion con los derechos fundamentales
posiblemente afectados o0 amenazados, y con la efectividad
indispensable para su salvaguarda, por los procedimientos judiciales
ordinarios, o si a la inversa, la falta de respuesta eficiente de los medios
respectivos, hace de la tutela la Gnica posibilidad de alcanzar en el caso
concreto los objetivos constitucionales”€l.

“2. Asi mismo, en sentencia T-723 de 20104 se establecio que la accion de tutela
procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios!@ para la satisfaccion de tal
pretension. De este modo, sélo en el evento en el que los derechos fundamentales
resulten afectados o0 amenazados y los mecanismos ordinarios sean a) ineficaces,
b) inexistentes, o c¢) se configure un perjuicio irremediablel® -condiciones que se
analizan bajo las circunstancias particulares del caso concreto- la accion de tutela
es procedente, conforme lo establecio el articulo 86 de la Constitucion Politicalld y
el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991111,

“De este modo, cuando existe un medio de defensa judicial idéneo y se esta ante
la configuracion de un perjuicio irremediable, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio, mientras que procede manera definitiva cuando el otro
medio de defensa judicial no existe o no es eficaz para proteger los derechos
fundamentales. Y, en el caso de ser procedente como mecanismo transitorio, el
juez constitucional ha estimado que deben concurrir unas especiales condiciones
que harian procedente el amparo transitorio, como son (i) que se produzca de
manera cierta y evidente una amenaza sobre un derecho fundamental; (ii) que de
ocurrir no exista forma de reparar el dafo producido al mismo; (iii) que su
ocurrencia sea inminente; (iv) que resulte urgente la medida de proteccion para
que el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (v) que la
gravedad de los hechos, sea de tal magnitud que haga evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales(t2."

Tal como lo analiz6 la sentencia de primera instancia y con referencia a la
Sentencia T-176 de 2019, en la que se sefialan criterios de procedibilidad de la
accion de tutela frente a querellas policivas en razén de su funcién jurisdiccional, si
se llegan a establecer cumplidos los requisitos de tal procedibilidad contra
providencias judiciales, es del caso acudir a lo sefialado en la sentencia SU336-17
que determind:
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“3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia.

3.1. En numerosas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de
la accién de tutela contra providencias judiciales, por lo que ahora la Sala recordara la
jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional puede
reclamarse la proteccion de los derechos fundamentales cuando resulten amenazados o
vulnerados por cualquier autoridad publica. De la lectura de esta disposicién se desprende que el
Constituyente de 1991 no realizé distincion alguna respecto de los ambitos de la funcion publica
en los cuales tales derechos podrian resultar vulnerados. Por ello, la accién de tutela procede
contra los actos o las decisiones proferidas en ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

Ha sefalado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucidn Politica en concordancia
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (aprobada mediante la Ley 16 de 1972) y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobado mediante la Ley 74 de 1968), que
reconocen que toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales &giles y efectivos que los
ampare contra la violacion de sus derechos, aln si esta se causa por quienes actlan en ejercicio
de funciones oficiales.

3.2. Ante el aumento del uso de la acciébn de tutela contra esta clase de decisiones, la
jurisprudencia constitucional se vio en la necesidad de imponer unos limites a su ejercicio. Es asi
como en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declard inexequibles los articulos 11 y 40 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991, que como regla general permitian la procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales.

Determiné que si bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la importancia de
principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la autonomia e independencia judicial, tal
procedencia debia ostentar un caracter excepcional frente a las “actuaciones de hecho” que
impliguen una grave vulneracion a los derechos fundamentales. Por eso, en los primeros
pronunciamientos de esta Corporacion se sostuvo que tal procedencia era permitida Unicamente
en los casos en los que en las decisiones judiciales se incurriera en una “via de hecho”, esto es,
cuando la actuacion fuera “arbitraria y caprichosa y, por lo tanto, abiertamente violatoria del texto
superior’.

Mas adelante, la Corte redefini6 el espectro de afectacion de los derechos fundamentales y
manifestd que “va mas alla de la burda transgresién de la Constitucién”, incluyendo entonces los
casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la debida justificacion o
cuando “la interpretacion que desarrolla se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales
de los asociados’™.

3.3. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte declaré inexequible la expresion “ni
accioén”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accion de
tutela contra decisiones de casacion en materia penal.

En dicha providencia, partiendo de la excepcionalidad de este mecanismo, acompasado con el
proposito de asegurar el equilibro entre los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y
autonomia e independencia judicial, se sistematizaron diferentes requisitos denominados “criterios
de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales”, dentro de los cuales se
distinguen unos de caracter general y otros de caracter especifico.

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos
indispensables para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo, es decir, aquellos que
habilitan la interposicién de la accién, los cuales fueron definidos por la Corte como ‘requisitos
generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales”. A continuacion, se resefia la
clasificacion realizada en la mencionada sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen

! La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las sentencias SU-917 de
2010, SU-195 de 2012, SU-515 de 2013 y SU-769 de 2014. Por tanto, mantiene la postura uniforme y
reciente de esta Corporacion sobre la materia.

2 Sentencia C-543 de 1992,

% Ibidem.
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una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de
las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origin6 la
vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o
aun afios después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia
es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a
la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.
(Resaltado fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia mencioné que una vez acreditados los
requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la decision judicial cuestionada por via de
tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su intervencion. Asi, mediante las
denominadas “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”, la
Corte identificé cuales serian tales vicios, en los siguientes términos:

“25. Ahora, ademdas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. (...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
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normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.

3.4. Con base en lo anterior, para el andlisis de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de una
posibilidad de carécter excepcional, sujeto al cumplimiento de los parametros formales y materiales
fijados por esta Corporacion. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno de los requisitos
generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen constitucional de las
decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo, habra de demostrarse la existencia de,
por lo menos, una de las causales especificas o defectos enunciados.”

El caso concreto:

Segun al inicio quedd compendiado, los sefiores ADRIANA MARIA y WILLIAM
ALBERTO ORTIZ CASTANEDA mediante accién de tutela pretenden amparo para
sus derechos al debido proceso y al acceso a la justicia, que estiman vulnerados
por la Corregiduria de Alta Vista de la ciudad de Medellin, por haberles rechazado
de plano, por auto del 5 de agosto de 2021, la querella civil de policia que
intentaban iniciar frente a SIN ESCOMBROS S.A.S. mediante escrito presentado a
la Corregiduria el 22 de julio de 2021 para la obtencion de medidas de proteccion
frente a los actos de perturbacion de la posesion de que acusaron a tal empresa,
segun los actores ejecutados desde hacia aproximadamente dos meses, sobre un
predio de los que los tutelantes y querellantes denominan de mayor extension y
del cual expresan sus linderos aduciendo calidad de poseedores desde hace 20
anos.

Por el rechazo de plano la empresa SIN ESCOMBROS no se enteré de la
querella, pero al ser vinculada a la accion de tutela informé que aunque realiza
operaciones en todo el inmueble en ocasiébn de una alianza estratégica con
Disportal Medellin S.A.S. tan solo tiene el uso y goce de 6,200 M2 en el predio
ubicado en la carrera 106 No. 31AA-139 de Medellin desde el afio 2020, como
gestor de residuos de construccion y demolicion, sujeta a constantes visitas de
revision y de cumplimiento de su actividad ambiental, y que en razén del afio en
que inici6 actividades debe avalarse la decision de la Corregiduria al declarar la
caducidad de la accion policiva.

De lo anterior surgen dos dudas principales para este Juzgado de Circuito:

a) La especificacion del predio mayor y de las partes o fracciones en
poder de los accionantes y/o en poder de SINESCO S.A.S.
Los Srs. Ortiz Castafieda afirman, tanto en la tutela como en la querella, ser
poseedores de un predio “de mayor extensiéon” el cual describen por “cabida
y linderos”, pero si bien dicen los linderos, lo cierto es que omiten
totalmente la indicacion de la cabida, y como SINESCO S.A.S. precisa que,
ha de entenderse que del mismo predio descrito, solo tiene el uso y goce de
6,200M2, ha de suponerse en consecuencia que ese inmueble “de mayor
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b)

extension” tiene mucho mas de esos 6,200M2 y que el resto de metros o
porcion de terreno aun esta en poder de los sefores Ortiz, pues nétese que
el pliego de querella no afirma que ellos hayan sido despojados o
desalojados totalmente de la posesion que dicen ejercer desde hace 20
afos, sino que solo afirman que SINESCO S.A.S le esta ocasionando
dafios al inmueble por el botadero de escombros sin ningun tipo de control,
que han dafiado cercas y se esta haciendo ingreso de maquinaria pesada.

Tal falta de claridad en el escrito de querella es atribuible exclusivamente a
los tutelantes y obviamente dificulta las decisiones que deba tomar la
Corregiduria, e incluso puede entorpecer el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion de la contraparte.

El término de inicio de los actos representativos de perturbacion de la
posesion.

Dicen los accionantes en el hecho 8° de la accion de tutela que “desde hace
aproximadamente dos meses, se estan ocasionando dafos al inmueble por
el botadero de escombros sin ningun tipo de control y se han dafado
cercas y se esté ingresando maquinaria. Notese en primer lugar que la falta
de precision en el término de inicio de los eventuales actos perturbatorios
es ambigua cuando tiene que ver con el corto tiempo de la caducidad de la
accion policial que es apenas de cuatro meses segun el art. 80 de la Ley
1801 de 2016, y por tanto resulta inaceptable pues aproximadamente dos
meses pueden ser tres meses, incluso cuatro, 0 mas

Sin embargo y mas importante aun, es que como puede revisarse en el
pliego de querella, en ninguna parte indican los sefiores Ortiz que los actos
de perturbacion comenzaron hace dos meses, ni siquiera dice que lo fueron
hace aproximadamente dos meses, este término solo y exclusivamente
aparece en la demanda de tutela y por ende del mismo no tuvo noticia el
sefior Corregidor cuando emitié su decision de rechazar de plano el aludido
tramite policial.

A tal funcionario los querellantes le informaron y precisamente en el hecho

8° de la querella que:
“aproximadamente en el mes de junio del afio 2020 se presentd
a nuestra residencia el sefior HELI BOTERO GIRALDO,
identificado con la cédula de ciudadania N0.19.364.787, quien
argumento6 que estaba autorizado para ingresar a la propiedad e
instalar y hacer uso del lote en lo que él quisiera, la sefiora
Adriana Ortiz Castafieda le solicitd explicacion de quién lo habia
autorizado para exigir el ingreso a la propiedad y el uso de la
misma, el sefior Heli le ensefid unos documentos que segun &l
acreditaban sus derechos, la sefiora Adriana alcanzé a tomar
algunas fotos porque le fueron arrebatados por el sefior Botero
Giraldo.

Ninguna otra narracién de la querella se refiere a la fecha de inicio de los
actos de perturbacién, unica y exclusivamente se refiere al mes de junio de
2020 cuando el sefior Botero ingresé a la propiedad, adujo que estaba
autorizado para hacer lo que él quisiera y enseiil0 unos documentos que
segun los actores él luego les arrebaté cuando les estaban tomando fotos.

Si entonces el mes de junio de 2020 fue el inicio de las perturbaciones a la
posesion segun lo narrado en ese hecho por los querellantes, y de ninguna
otra fecha podia “pegarse” el sefor corregidor para determinar que la
querella en su presentacion lo era oportuna por no superar cuatro meses
desde el inicio de la perturbacion, es apenas logico que si tales
perturbaciones iniciaron en junio de 2020 entonces a la fecha de
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presentacion de la querella, esto es el 22 de julio de 2021, esos cuatro
meses estaba mas que superados y por ende no le quedaba mas al sefior
corregidor que rechazar de plano la querella. Lo que se nota del pliego con
el que se pretendia iniciar a asunto policial, es que los actores se ocuparon
mas en hacer una relacion de sus propios actos de posesion en el inmueble
y en referirse a una serie de actuaciones judiciales fallidas, que en
precisarle al funcionario destinatario una fecha de inicio de la perturbacion
gue manera que le evidenciaran palmariamente que estaban actuando ante
él dentro del término de caducidad, es decir que ésta no habia operado.

En cuanto a que en el auto por medio del cual se nego el inicio del tramite
policivo el corregidor anoté que carecia de recursos, cabe sefialar que los
actores en su escrito de tutela no se quejan de ello, solo lo hacen en razén
del recurso de impugnacion del fallo, y la accién de tutela no vino con
pretensiones de que se ampararan los derechos de los actores para que se
le ordenara al sefior Corregidor concederles el recurso de apelacién, mismo
gue no aparece formulado de manera alguna, para que concedida la
apelacion el asunto fuera examinado por una instancia superior, sino que
las pretensiones se limitaron a que se le ordenara a tal funcionario que
emitiera ordenes encaminadas a suspender los actos perturbadores.

Siendo asi, y dado que la accion de tutela no es el medio para corregir la
narracion de hechos o para cambiar fechas determinantes, o para hacer
aclaraciones en libelos con los que se pretendia dar inicio a acciones
policivas, ni para formular recursos frente a una decision emitida por otra
autoridad, y no habiéndose encontrado en la resoluciébn del sefior
Corregidor defectos de aquellos a los que se refiere la sentencia de
unificacion arriba transcrita en parte que merecieran correccién por via de
tutela, sino que resolvié con fundamento en los hechos y fecha que le
narraron los interesados, la accion constitucional debe declararse
improcedente tal como lo determiné la primera instancia, a fin de que los
actores acudan a la via jurisdiccional ordinaria a hacer valer los derechos
que estimen tener a su favor.

A mérito de lo expuesto que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, adopta la siguiente

DECISION:

1) CONFIRMAR la sentencia del 26 de agosto de 2021 por medio de la cual
fueron negadas las pretensiones de tutela formuladas por los sefores
ADRIANA MARIA ORTIZ CASTANEDA y WILLIAM ALBERTO ORTIZ
CASTANEDA contra la CORREGIDURIA DE ALTA VISTAS vy vinculacion de
SIN ESCOMBROS S.A.S.

2) ORDENAR que esta decision se notifiqu
instancia por correo electrénico institucio\ I

s partes y al Juzgado de primera

3) DISPONER que en la oportunidad pertijepte ge envie el expediente a la
Honorable Corte Constitucional revisipn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GOMEZ OROZCO

JOSE ALEJ
Art.X1\Pecreto 491/2020]

Ant

Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin. Accién de tutela Adriana y William Ortiz vs Corregiduria de
Altavista y Sinesco S.A.S. 05001-40-03-014-2021-00843-01




