JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso EJECUTIVO SINGULAR C.C./NIT
Demandante LIGA DE NATACION DE ANTI?SEK,} 890.906.312-1
Apoderado Dr. Braulio Hernan Morales Giraldo 188.756CSJ

brauliohernanmorales@hotmail.com
ASOCIACION DE ORGANIZACIONES
DEPORTIVAS DE ANTIOQUIA

Demandada “FEDELIAN’ 890.905.260-4
contable@fedelian.com
Apoderado Dr. Gustavo Adolfo Caballero Montejo T.P.
P gustavocaballero1951@hotmail.com 27.241CSJ
Radicado 05001-31-003-001-2019-00565-00
g;rgi(;;gggal ccto01lme@cendoj.ramajudicial.gov.co

La demandada ASOCIACION DE ORGANIZACIONES DEPORTIVAS DE
ANTIOQUIA “FEDELIAN” coadyuvada por abogado inscrito vino solicitando el
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 ordinal 2 del Cédigo General del
Proceso, es decir debe entenderse pretende la declaratoria de terminacion del
proceso, por haber estado inactivo por mas de un afio, segun él, desde el 13 de
marzo de 2020 y que se le haga entrega de las sumas de dinero depositadas a
ordenes del Juzgado.

Como de esa peticion no se acreditd que hubiere sido remitido por correo
electrénico un ejemplar a la parte actora, esta agencia judicial estimo pertinente
ponerla en conocimiento de la contraparte, efecto para el cual le corrié traslado
por tres dias.

Se pronuncié el sefior apoderado de la actora para oponerse, indicando que es
totalmente falso lo afirmado por la demandada, por cuanto el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante los acuerdos, entre otros, PCSJA20: 11517, 11518,
11521, 11526, 11532, 11546, 11549, 11567 y 11629, suspendid los términos
para las actuaciones procesales por causas del COVID-19. Aunado a ello, se
presentd desde el 10 de diciembre de 2020 hasta el 10 de enero de 2021,
vacancia judicial, términos que contabilizados superan con creces, mas de los
cuatro meses.

Ademas, dice el sefior apoderado, se han tenido actuaciones en las fechas 16
de marzo de 2021 en donde el doctor Caballero renuncia al poder conferido el
19 de noviembre de 2020, 11 de mayo de 2021 se solicita por la parte
demandante la entrega de titulos y en 21 de junio de 2021 auto de
reconocimiento de personeria al doctor Caballero, se da por notificada, corre
traslado y rechaza peticion de la parte demandada.

Se trata entonces ahora de resolver si hay o no a declarar terminado este
proceso por la causal invocada por la demandada.
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Al efecto se tienen en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES:

Efectivamente el desistimiento tacito estd consagrado por el Cédigo General
del Proceso en su articulo 317 numeral 2, bajo las siguientes condiciones y
reglas:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
Gltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento técito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticibn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificarda por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se
decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenaré la cancelacion de los titulos del demandante
si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento técito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para
asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.




Esas reglas tienen necesariamente que ver con un término o plazo, por lo que
al respecto tienen gque tenerse en cuenta también las siguientes normas:

Art. 60 de la Ley 4 de 1913, vigente a la fecha, tiene establecido que:

“En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse
lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero
si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil.”

Y, el Art. 118 de la Ley 1564 de 2012 o Cdédigo General del Proceso
inciso séptimo, de igual manera precisa que:

“Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra
lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio.
Si este no tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo
mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta
el primer dia habil siguiente.”

Para el caso concreto se debe verificar si efectivamente la ejecucion que
ocupa permanecio inactiva en la secretaria del despacho, porque no se solicitd
0 no se realizd ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera.

Segun el expediente digitalizado, tenemos que:

a) El mandamiento de pago fue dictado el 2 de diciembre de 2019 y
notificado por estados el 3 ibidem.

b) El 27 de agosto de 2020 llego respuesta de EPM a medida de embargo
agui decretada informando que a esa fecha no era posible realizar
consignacion de dineros, da vez que no se encontraban facturas pendientes de
pago, sin embargo, tan pronto como el contratista presentara un nuevo cobro o
llegara a tener algun crédito a su favor, la Empresa procederia a retenerlo y
consignarlo a disposicion del juzgado en la cuenta informada.

c) El 4 de septiembre de 2021 la Secretaria por correo electronico dio
traslado o puso en conocimiento a la parte actora de la aludida
contestacion de EPM.

d) El 19 de noviembre de 2020 llegé memorial poder conferido por la
demandada.

e) El 8 de febrero de 2021 el sefior apoderado de la parte actora pidié que
se le informara la existencia de dineros producto de embargo pues
segun él, el abogado Gustavo Adolfo Caballero le habia informado a la
Liga de Natacién que el dinero ya estaba en el Juzgado.

f) El 9 de febrero de 2021 le se dio respuesta por correo electrénico a la
parte demandante en el sentido de que aun no habia titulos pendientes
de pago, pues en los registros no se encontré6 nada. Sin embargo,
obtenido un posterior reporte se evidencié la existencia de un titulo de
depdsito judicial constituido el 20 de noviembre de 2020.

g) El 15 de marzo de 2021 Fedelian pidié la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

Como puede evidenciarse del anterior recuento el proceso de ejecucion
nunca estuvo inactivo por un afio entero, y menos, para los efectos que
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interesan, durante el afio anterior completo contado desde el 15 de
marzo de 2021, fecha de peticion de la aplicacion del desistimiento tacito,
pues por las distintas actuaciones de Secretaria el tramite no estuvo
inactivo y especialmente porque el 8 de febrero de 2021 el sefior
apoderado de la demandante actu6 pidiendo un informe, es decir realizé
una actuacion de aquellas a que se refiere el literal ¢) del numeral 2 del
citado art. 317 del Cbédigo General del Proceso, que es clara en indica
que cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en ese articulo, y al
referirse a cualquier actuacion deja de lado que la actuacion tenga que
ser relevante o de gran importancia para el tramite procesal. Es mas,
dentro de esa esa cualquier actuacion también puede contarse la
desarrollada por la parte demandada al hacer llegar un memorial poder el
19 de noviembre de 2020.

Resulta evidente que la peticibn de terminacion del proceso por
desistimiento tacito no tiene vocacion de éxito y por ello, el Juzgado,

RESUELVE:

1) DENEGAR EL PEDIDO DE TERMINACION DEL PROCESO por
desistimiento tacito.

2) ORDENAR a la Secretaria del Juzgado que una vez ejecutoriado
este auto se sirva pasar a despacho el expediente digital para la
decision gue resulte pertinente en razén de que la demandada
quedo notificada del mandamiento ejecutivo de pago por conducta
concluyente, segun auto del 21 de junio de 2021 y no fueron
formuladas excepciones de ninguna clase.

3) ADVERTIR que en esta misma fecha se ha dictado otro auto
relativo a embargo de remanentes notificado por otro juzgado, el
cual se incorporara a la carpeta de medida cautelares.

4) ORDENAR a la Secretaria del Juzgado que como ya el sefior
apoderado de la demandada informé su correo profesional y el
apoderado de la parte actora cambi6é su correo, segun dijo, por
inconvenientes que tenia con el ganotado en la demanda, se sirva
remitirles link de acceso al expediente en la forma como se
encuentra actualmente digitalizado‘

NOTIFIQUESE.
El juez

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO
rt. 13 Dto 491-2020

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Este auto se notifica por Estados Electrénicos No. 150 del 10 de septiembre de 2021
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Notificadora




