JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso TUTELA
Sentencia N° 0164

Accionante MARIA LICINIA GOMEZ ROJAS

Accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-

Radicado 05001-31-03-001-2021-00254-00

Instancia Primera

Decision Declara improcedente accion de tutela

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la presente
accion de tutela, recibida en este Despacho el 13 de julio de
2021, instaurada por la sefiora MARIA LICINIA GOMEZ ROJAS,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

Igualmente, procede el despacho conforme a lo consagrado en el
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, el cual permite al Juez
tan pronto llegue al convencimiento de la situacion litigiosa,
podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas.

II. RESUMEN DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION:

Informa en el escrito de tutela que, radico el 9 de abril de 2021
nuevo estudio de reclamacion administrativa para el
reconocimiento de la pension de vejez y la fecha no ha obtenido
respuesta por parte de la accionada.

III. LAS PETICIONES:

Se pretende con esta accion, que se le tutelen los derechos
fundamentales invocados, ordenandole a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES que dé
respuesta al derecho de peticion.
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IV. ACTUACION PROCESAL

Por auto del 13 de julio de 2021, se admitio la referida accion,
ordenando la notificacion a las partes por el medio mas expedito
y requerir a la entidad accionada, para que emita
pronunciamiento al respecto, efectivamente la notificacion se
surtio en debida forma mediante correo electronico.

Por su parte la entidad accionada, se pronuncio dentro del
término concedido y al efecto senalo a través de la Dra. MALKY
KATRINA FERRO AHCAR, en mi calidad de directora (A) de la
Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, rindio informe en los
términos del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, indicando
que conforme las pretensiones de la accionante se que
fundamentan en la respuesta a la peticion de fecha de 7 de abril
de 2021, la accionante solicita el reconocimiento de su pension
de vejez, la cual se encuentra en estudio y en término para
emitir respuesta.

Luego de hacer un recuento sobre la normativa y jurisprudencia
aplicable al caso, aduce que, no puede tenerse como vulnerado
“el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, pues tiene un nucleo esencial
complejo que se integra por la facultad i) que tiene una persona
de presentar peticiones respetuosas, en interés general o
particular, ante las autoridades y también ante organizaciones
privadas, previa reglamentacion del legislador y los deberes
correlativos del sujeto pasivo de ii) recibir la peticion, iii) evitar
tomar represalias por su ejercicio, iv) otorgar una “respuesta
material”, v) dentro del plazo dispuesto legalmente,, y vi)
notificada en debida forma”, razon anterior, por la que agrega
que estando dentro del término, COLPENSIONES esta a tiempo
de emitir y notificar la respuesta correspondiente.

Que, la solicitud de la accionante versa sobre el reconocimiento
de pension de vejez, la cual cuenta con cuatro meses para
emitir una respuesta, peticion radicada el 7 de abril de 2021, es
decir que no ha transcurrido el término para dar respuesta, por
lo que la accion de tutela es improcedente.

Como quiera, que lo actuado hasta el momento, se ajusta a las
preceptivas procesales que para el caso establece la ley,
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deduciendo que no existe violacion alguna a las garantias
concedidas a las partes, se pronunciara la decision que en
derecho corresponda, previas las siguientes;

V. CONSIDERACIONES:

La Accion de Tutela. Es el instrumento constitucional
consagrado en el articulo 86! y desarrollado en los Decretos
2591 de 1991 y el 306 de 1992 que reglamento a su vez este,
mediante el cual toda persona puede reclamar ante los jueces,
en cualquier momento y mediante un procedimiento breve y
sumario, por si mismo o por quien actiue en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, en los casos senalados en el
mismo decreto; siempre y cuando no exista otro recurso o medio
de defensa judicial, caso en el cual solo procedera la tutela,
cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Las caracteristicas de esta singular accion las podemos
sintetizar asi:

Es una accion de naturaleza Constitucional, es una accion
estrictamente judicial, es decir, solo los jueces pueden
tramitarla y resolverla, es wuna accion que protege
exclusivamente los derechos Constitucionales fundamentales,
es una accion que se dirige contra cualquier autoridad publica y
particulares y por ultimo podemos decir, que es una accion que
procede cuando no existe otro recurso judicial.

De la competencia. El Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
establece que es competente para conocer de la accion de
tutela, a prevencion, el Juez o Tribunal con jurisdiccion en el
lugar donde ocurriese la violacion o amenaza que motivan la
presentacion de la solicitud, teniendo en cuenta ademas lo
reglamentado sobre la materia en el Articulo 1° inciso segundo,
del Decreto 1382 de 2000, por tratarse de la parte accionada de

L El articulo 86 de la Constitucion Politica no exceptla a ninguna autoridad publica, de la posibilidad de que
en su contra se ejerza por parte de un interesado una accién de tutela con el fin de proteger de manera
inmediata sus derechos fundamentales. (Sentencia T-06 de 1992, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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una entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional o autoridad publica del orden departamental.

Se cumple en este caso, el presupuesto formal de competencia,
ya que la omision informada por el solicitante, tiene lugar en
este municipio, donde el juez que se pronuncia es competente
por disposicion y nominacion legal.

La Jurisdiccion Constitucional. Ha dicho la Corte en una de
sus primigenias sentencias de tutela, la T-06 de 1992, que los
jueces deben apreciar, interpretar y aplicar las leyes y demas
normas, conforme a los dictados de las reglas y principios
consagrados en la Constitucion; la jurisdiccion Constitucional
se ha establecido pro la misma Constitucion como funcion
publica asignada a ciertos o6rganos dotados de competencias
judiciales especiales cuyo cometido consiste en asegurar la
integridad y primacia de la Constitucion: el ejercicio de la
funcion de defensa del orden constitucional confiada a la
jurisdiccion Constitucional contribuye de manera eficaz a
configurar la realidad constitucional, como quiera que su
mision es la de que la Constitucion trascienda su expresion
formal y se convierta en Constitucion en sentido material.

La jurisdiccion Constitucional asegura que efectivamente todos
los poderes publicos sujeten sus actos (aqui quedan
comprendidos entre otros las leyes, las sentencias y los actos
administrativos) a las normas, valores y principios
constitucionales, de modo que cada una de las funciones
estatales sea el correcto y legitimo ejercicio de una funcion
constitucional.

Como otra consecuencia de la existencia de la jurisdiccion
constitucional, tenemos que decir, que ella debe hacer realidad
la primacia del derecho sustancial sobre el formal, ello para
asegurar que los derechos fundamentales no se veran
disminuidos o desvirtuados, por un mal entendido procesalismo
ajeno a la funcion constitucional, como puede ser las normas
procesales de caracter legal, por ello implica que la jurisdiccion
constitucional es un procedimiento agil, eficaz y con primacia
del derecho sustancial en razon de los altos derechos que
protege.
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El mandato Constitucional del juez de tutela: El articulo 2°
de la Carta ubica como uno de los fines del Estado Social de
Derecho garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion. Precisamente para que
esos derechos no quedaran en letra muerta era necesario que se
implementaran mecanismos para garantizar su cumplimiento.

Antes de iniciar este analisis, considera el despacho pertinente,
resaltar la funcion que el juez cumple en un Estado social de
derecho como el nuestro, mas cuando se trata de velar por los
derechos fundamentales de las personas, que se menciona en la
sentencia T- 119 de febrero 11 de 2005, M. P. Jaime Cordoba
Trivino, asi:

“Una de las -caracteristicas emblemadticas del estado
constitucional es el nuevo papel del Juez. Este ya no es el
orientador de unos ritualismos procesales vacios de contenido, ni
menos el inflexible fiscalizador del cumplimiento de los rigores de
la ley, si asi fuera, nada diferenciaria al Estado Constitucional de
otros modelos de organizaciéon politica que se superaron
precisamente para darle cabida a aquél. Legos de ello, la
jurisdiccion, en una democracia constitucional, es el ambito de
concrecion 'y proteccion, por excelencia, de los derechos
fundamentales de las personas. De alli que en los Estados
modernos se configuren mecanismos para que el ciudadano
pueda acudir ante jueces que en aquellos eventos en que se le
desconoce su dignidad, se lo cosifica o, en fin, se es indolente
ante sus padecimientos. Y lo que el ciudadano espera de sus
jueces, es que estén a la altura del importante papel que se les
ha asignado en las democracias modernas”.

El derecho de PETICION: Ciertamente esta consagrado como
fundamental en el art. 23 de la Constitucion Politica, porque
esa norma es parte del Capitulo I “De los Derechos
Fundamentales” del Titulo II de La Carta “DE LOS DERECHOS,
LAS GARANTIAS Y LOS DEBERES”. El canon superior citado,
es del siguiente tenor:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales."
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La Honorable Corte Constitucional en sus distintas Salas de
Revision de decisiones de tutela, se ha pronunciado con
respecto al mencionado derecho Constitucional Fundamental.
Uno de esos pronunciamientos aparece en la Sentencia T-076
del 24 de febrero de 1995, en la que la Alta Corporacion
consigno lo siguiente, que mantiene plena vigencia:

“Tercera.- El derecho de peticion y el término en que deben
resolverse las solicitudes.

“Esta Corporacion a través de sus distintas Salas de Revision,
se ha pronunciado sobre el caracter de fundamental del derecho
de peticion. Igualmente, ha establecido que el nucleo esencial de
este derecho esta determinado por la pronta respuesta o
resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando
se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a
favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la
efectiva notificacion del acto, a través del -cual, Ila
administracion resuelve la peticion presentada.

“En relacion con el término que tiene la administracion para dar
respuesta a las peticiones, la Constitucion defirio en el
legislador la facultad de fijarlo. Por tanto, es el legislador el
encargado de senalar la forma como ha de ejercitarse este
derecho y, por supuesto, senalar el término que tiene la
administracion y, eventualmente, las organizaciones privadas
para dar respuesta a las solicitudes elevadas ante ellos, con el
fin de garantizar el nucleo esencial de este derecho, cual es, la
pronta resolucion.

“Si bien es cierto que después de la promulgacion de la nueva
Constitucion, no se ha dictado normatividad alguna que
desarrolle y regule aspectos esenciales del derecho de peticion,
si existe una regulacion que fue expedida con anterioridad a su
vigencia y que aun rige la materia, pues la expedicion de la
nueva Carta, no derogdé la legislacion existente. Asi lo
determinaron la Corte Suprema de Justicia en su momento y,
esta Corporacion en reiterados fallos de constitucionalidad.

“En este momento, para establecer cual es el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones que ante ella se
presenten, debe acudirse a los preceptos del Codigo
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Contencioso Administrativo, al igual que a la Ley 57 de 1985, en
lo pertinente.

“El articulo 6° del mencionado Codigo, establece que las
peticiones de caracter general o particular, se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la
administracion debe informar al solicitante, cuando sea del
caso, su imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
explicando los motivos y senalando el término en el cual se
producira la contestacion. Norma que por lo general no se
cumple en ninguna entidad, hecho se traduce en un
desconocimiento del derecho de peticion.

“Si bien la citada norma, no senala cual es el término que tiene
la administracion para contestar o resolver el asunto planteado,
después de que ha hecho saber al interesado que no podra
hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe
ajustarse a los parametros de la razonabilidad, razonabilidad
que debe consultar no sélo la importancia que el asunto pueda
revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe
agotar la administracion para resolver adecuadamente la
cuestion planteada. Por tanto, ante la ausencia de una norma
que senale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra
que determinar si el plazo que la administracion fijo y empleo
para contestar la solicitud, fue razonable, y se satisfizo el nucleo
esencial del derecho de peticion: la pronta resolucion.

“Algunos autores han considerado que el término que tiene la
administracion para contestar una solicitud, cuando no lo ha
podido hacer en el lapso de los quince (15) dias senalados en el
articulo 6° del C. C. A., es el término para la configuracion del
silencio administrativo negativo, es decir, tres (3) meses, pues,
transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la solicitud,
segun lo establece el articulo 40 del Codigo Contencioso. En
opinion de la Sala, éste podria ser un criterio que podria tenerse
en cuenta, sin embargo, deben analizarse otros factores, como
por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe
olvidarse que la figura del silencio administrativo negativo, es
s6lo un mecanismo que el legislador ha puesto al alcance del
solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de
fondo la solicitud que, por el silencio de la administracion, se
presume denegada. Ademas, la configuracion del silencio
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administrativo, no exime a la administracion de su obligacion
de resolver la peticion.

“Con fundamento en lo expuesto, no es valida la conducta de
las entidades publicas que, argumentando cumulo de trabajo, la
espera de documentacion que no le correspondia aportar al
solicitante, etc., retardan injustificadamente una respuesta,
pues ello, a todas luces desconoce el derecho de peticion. En
este punto, es necesario tener en cuenta que el peticionario no
debe correr con la negligencia y falta de organizacion de algunas
entidades publicas y de sus funcionarios, quienes amparados
en la falta de una norma que imponga términos precisos para
resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente,
hecho éste que no sélo causa perjuicios al solicitante sino a la
administracion misma.

“Igualmente, debe concluirse que la administracion no se
exonera de su responsabilidad de contestar prontamente una
peticion, cuando la complejidad del asunto, entre otras cosas, le
impide pronunciarse en lapso en que esta obligado a hacerlo,
pues la misma norma exige que debe senalar en qué término
dara respuesta y cumplirlo a cabalidad.” (GACETA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL, 1995, Tomo 2, febrero).

Frente a las peticiones en MATERIA PENSIONAL, como e€s
nuestro caso, la Corte Constitucional ha tratado el tema de

manera especifica, es asi, como en la sentencia T- 086 DE 2015,
M. P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, senalo que:

“Los derechos de peticion en materia pensional

El Cédigo Contencioso Administrativo, como ya se senald, en su
articulo 6°/5] indica que se debe dar respuesta a las peticiones
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
No obstante, en el caso de no ser posible responder en dicho
término, el funcionario o el particular encargado debera exponer
las razones del retraso e indicar la fecha en que comunicara la
respuesta finall6].

De tal manera, la Sentencia SU-975 de 2003[7], hizo una
interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994[8], 4°
de la Ley 700 de 2001[9], 6° y 33 del Cdédigo Contencioso
Administrativo[10], respecto de las solicitudes que versan sobre
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pensiones, en esta oportunidad la Corporacion senalé que las
autoridades deben tener en cuenta tres (3) términos que corren
transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una transgresion
al derecho de peticion[11].

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los
plazos con que cuenta la autoridad publica para dar
respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex
servidores publicos, plazos madximos cuya inobservancia
conduce a la vulneracion del derecho fundamental de
peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia
pensional —incluidas las de reajustes- en cualquiera de las
siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacioén sobre el tramite o los procedimientos relativos a
la pension; b) que la autoridad ptblica requiera para resolver
sobre una peticion de reconocimiento, reliquidaciéon o
reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacion de la
debera informar al interesado senialandole lo que necesita
para resolver, en qué momento respondera de fondo la
peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los
casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(ii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias
tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas
pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001

Asi las cosas, si la autoridad o entidad correspondiente no
atiende injustificadamente los plazos establecidos por la ley y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticion.

En ese orden de ideas, esa Corporacion, mediante sentencia SU-
975 de 2003, al pronunciarse sobre un caso en el que un conjunto
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de pensionados y personas sustitutas de pensionados por la Caja
Nacional de Prevision, solicitaban la proteccion de sus derechos de
peticion e igualdad supuestamente vulnerados por la negativa de
Cajanal a reconocer la nivelacion pensional, consideré que, como
quiera que algunos de los accionantes no habian presentado
ninguna solicitud de nivelacion ante la entidad accionada, no habia
lugar a sostener la violaciéon de derecho fundamental alguno, ya
que no existié una acciéon u omision que potencialmente o de hecho
vulnerara o amenazara los derechos fundamentales de los
peticionarios, tal y como lo exige el articulo 86 de la Constitucion.
Bajo esa consideracion, en dicha providencia la Corte
Constitucional concluyé: “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica
activa u omisiva de la cual proteger al interesado y, en
consecuencia, las decisiones de los jueces que denegaron las
respectivas acciones de tutela seran confirmadas”.

En el mismo sentido y con anterioridad a la mencionada
sentencia, esa Corporacion ya habia senalado:

“Asi las cosas, no puede la Sala de Revision entrar a decidir sobre
la discriminaciéon alegada por el demandante, en relacién con otros
ex magistrados de las altas cortes en cuanto al reajuste de su
pension de jubilacion, porque la violacion del derecho a la igualdad
invocado por el apoderado del actor como “cargo unico”, resulta ser
incierta e hipotética, no se ha dado y, como se senald, segun lo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de
tutela requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico
la vulneracion al demandante de un derecho fundamental o, por lo
menos, la amenaza seria y actual de su vulneracion, circunstancia
que en el caso concreto hasta ahora no se ha presentado. ™

En conclusion, la procedencia del mecanismo de amparo
constitucional implica necesariamente que exista alguna
conducta u omision atribuible al sujeto pasivo de la accion, de
tal manera que sea posible analizar si ésta ha comportado una
vulneracion de los derechos fundamentales de la peticionaria.

Caso concreto: En el presente caso, lo primero es advertir que
la peticion que fuera presentada por la demandante en tutela
ante la entidad accionada, tiene como finalidad el que se
proceda al estudio de la pension de vejez.

2 Sentencia T-066 de 2002, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.
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Al efecto, resulta procedente el entrar a precisar que el término
de quince (15) dias, a que hace referencia el canon 6° del Codigo
Contencioso Administrativo, para que las entidades o
autoridades den respuesta a una solicitud presentada ante
ellas, es la regla general aplicable a falta de una disposicion
especial.

Sin embargo, en tratandose del reconocimiento, reliquidacion,
reajuste o pago de una pension, siendo este ultimo el
reconocimiento que pretende la actora, resulta improcedente
que los mismos se resuelvan acorde con los lineamientos de la
norma que viene de citarse, ya que, para dar respuesta a este
tipo de peticiones, existe un tramite diferente, establecido
mediante unas normas especiales, que, por su naturaleza,
deben aplicarse con preferencia a la contemplada como general.

Mirese que el procedimiento que debe imprimirse a este tipo de
solicitudes, aparece consagrado de manera especial en el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que establece: "Los fondos
encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a
cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite
su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas
no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.”

Consecuente con lo anotado, dentro del presente caso la entidad
accionada cuenta entonces con el término de cuatro (4) meses,
para dar respuesta al derecho de peticion que le fuera
presentado por la accionante, lo que significa que si la solicitud
le fue presentada el dia 7 de abril de 2021, dicha entidad puede
dar respuesta a la misma hasta el dia 7 de agosto del anno que
avanza, por lo que para la fecha de presentacion de la presente
accion de amparo (13 de julio de 2020), no habia vencido el
término con que cuenta el COLPENSIONES, para dar respuesta
al derecho de peticion impetrado, por lo que esta accion no ésta
llamada a prosperar.

Asi las cosas, es necesario que el interesado previamente agote
el tramite administrativo legalmente establecido para
determinar la viabilidad de la misma y, una vez precluido dicho
procedimiento, y en caso de que el peticionario no se encuentre
conforme con lo decidido debe interponer contra dicha decision
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los recursos que la ley al efecto consagre, o las acciones que se
encuentren previamente consagradas.

Conclusion:

El despacho adelanto y resolvio la presente tutela dentro del
término determinado para ello, y ademas procedio conforme lo
permite el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, como se
expuso en el acapite inicial de este fallo, dentro del debate
probatorio se dispuso lo necesario para acreditar el asunto de
tutela, y que el despacho le prestara toda la atencion a su
solicitud de tutela; las pruebas aportadas en la tutela
resultaron necesarias y suficientes, por lo que el despacho
profirio el fallo correspondiente, por considerar que no existia ni
era necesaria otra prueba para llegar al convencimiento de la
peticion de tutela.

Dentro de este fallo, se hizo toda una presentacion, no solo de la
naturaleza de la accion constitucional de la tutela, sino también
de la aplicacion de la jurisprudencia aplicable al caso en
concreto y sus efectos sobre el fallo, lo que permitié ubicar el
asunto en estudio y por lo tanto permitié decidir a este
despacho que estamos frente a un derecho fundamental
constitucional que efectivamente fue vulnerado.

Queda asi sustentado y justificada lo actuado en este caso por
parte de este despacho, cumpliendo asi los lineamientos
trazados por el Consejo Superior de la Judicatura, sobre el
factor calidad en la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Medellin (Antioquia), administrando Justicia en
nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional solicitado
por la sefiora MARIA LICINIA GOMEZ ROJAS, frente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: DISPONER, que la decision se notifique a las
partes mediante correo electronico.
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Honorable
Corte Constitucional al dia siguiente al del vencimiento del
término de impugnacion, para su eventual revision, si no fuere
impugnado el fallo.

NOTIFIQUESE.

DRO GOMEZ OROZCO

Firma escaneada conforme el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
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