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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno

Proceso ACCION POPULAR

Demandante | GERARDO HERRERA

Demandado | Dr. OCTAVIO DE LAMERCED PALACIO HINCAPIE
NOTARIO DOCE DEL CIRCULO DE MEDELLIN

Radicado 05001-31-03-001-2021-00157-00

Procedencia | Oficina Judicial Reparto Acta 3879

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio

Decision Rechaza demanda por falta de competencia.

Competencia para conocer de estas acciones constfitucionales
cuando el derecho de la colectividad que aduce actor popular
estd directamente relacionado con la funcidon confiada por el
Tema Estado a los Notarios. Su diferencia con el relacionado con la falta
de mantenimiento de las instalaciones donde funciona la Notaria.

El senor GERARDO HERRERA, mayor de edad identificado con la
cédula de ciudadania 9910968 presenta demanda en ejercicio de la
Accion Popular, consagrada en el arficulo 88 de la Constitucion
Politica y desarrollada por la Ley 472 de 1998 en contra del Dr.
OCTAVIO DE LAMERCED PALACIO HINCAPIE en su calidad de NOTARIO
DOCE DEL CIRCULO DE MEDELLIN, pretendiendo la protecciéon de los
intereses o derechos colectivos relativos a su prestacidn de servicios
eficiente y oportuna, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la Ley y las disposiciones reglamentarias.

De conformidad con los hechos planteados en el escrito de demanda,
se fiene que el supuesto factico que generd su presentacion, se refiere
a la FALTA DE PROFESIONAL INTERPRETE y a la FALTA DE PROFESIONAL
GUIA INTERPRETE DE PLANTA, que refiere es lo que le ordena ley 982 de
2005, art 5, 8, pues que el accionado TAMPOCO CUENTA CON
CONVENIO O CONTRATO CON ENTIDAD IDONEA AUTORIZADA POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL PARA ATENDER A LA
POBLACION QUE REFIERE DICHA LEY, valga decido, para la
equiparacion de oportunidades, en cuanto senala que las ENTIDADES
ESTATALES DE CUALQUIER ORDEN, deben incorporar paulatinamente
dentro de los programas de atencidn al cliente, el servicio de
intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que
lo requieran de manera directa o mediante convenios con organismaos
que ofrezcan tal servicio.

Pues bien:

Se procede a la verificacion del examen preliminar regimentado en el
art. 90 del Cdodigo General del Proceso, con relacion a la referida
demanda para concretar los aspectos que es del caso destacar,
siendo el primero de ellos el relacionado con la COMPETENCIA, cual es
el factor que permite enfrar a conocer del asunto dentro del marco
legal.




Para tal efecto ...
SE CONSIDERA:

Con la demanda se busca la iniciacién de ACCION POPULAR
solicitando que se defina con sentencia estimatoria de pretensiones
encaminadas bdsicamente a obtener que se imponga al senor
NOTARIO DOCE DEL CIRCULO DE MEDELLIN, la contratacién de un
profesional interprete y de un profesional guia interprete,
PROFESIONALES de planta a fin de cumplir con las disposiciones de
dicha ley 982 de 2005, art 58 en un término NO MAYOR A 30 DIAS; o
que confrate con entidad idonea autorizada por el ministerio de
educacion nacional a fin que cumpla con dichas disposiciones y que
se le ordene que instale senales sonoras, visuales , auditivas, alarmas
etc. como lo manda dicha ley.

Se trata, con dicha demanda, sin lugar para la duda, de la que se
orienta confra quien cumple una funcidn publica y en razdn de
supuestas deficiencias que acusa el cumplimiento de esa labor que
por ser OFICIAL (regulada por el estado) es a criterio de este
despacho, ADMINISTRATIVA como parte del organismo publico, sentido
en el que no se ha logrado un total acuerdo en la jurisprudencia y la
doctrina, al punto que en este momento cursa en la Corte
Constitucional demanda contra la constitucionalidad del articulo 15
de laley 472 de 2008

No obstante lo anterior para definir lo atinente a este caso, se puede
acudir y se acude a la jurisprudencia y la doctrina para atender los
conceptos que inclusive vienen siendo atendidos por el actor popular,
para poner de presente que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
SALA DISCIPLINARIA decidiendo conflictos de competencia como los
que alude el actor ha precisado que las notarias tienen una naturaleza
juridica ecléctica, valga decir, acomodadiza, en razén de las
funciones que desempenan, obviamente, los NOTARIOS.

Sin apartarnos del planteamiento del actor popular que en este caso
tiene fundamentada su accidn en deficiencias que acusan las
funciones del NOTARIO OCTAVO DE MEDELLIN, también se trae a
colacién la cita que al respecto se ha hecho del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, SALA DISCIPLINARIA para referir que la Corte
Constitucional ha establecido como notas distintivas de la actividad

notarial, las siguientes: “(i) es un servicio publico; (i) a cargo de
particulares, que actian en desarrollo del principio de
descentralizacion por colaboracion; (i) que ademds apareja el

gjercicio de una funcion publica, en tanto depositarios de la fe
publica; (iv) que para estos efectos se encuentran investido de
autoridad; (v) sin que por ello adquieran el cardcter de servidores
publicos o de autoridades administrativas en senfido subjetivo u
orgdnico”.

Lo anterior que implica que de alguna manera los notarios son
autoridades administrativas, fue lo que le llevd a colegir que, sin que se
considere al notario como un servidor puUblico o una autoridad
administrativa, respecto de la funcion FEDANTE, a no dudarlo ejerce
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una funcidn publica y que por contera, en lo demdas, el régimen
juridico lo concibe como un particular.

Esto Ultimo lo aclaré senalando que dentro de los actos en que se
vierte la labor de prestar fe publica se destacan, el otorgamiento y
protocolizacidon de escrituras publicas que se extiende sobre la
autenticidad de firmas y documentos.

Desde luego la demanda del senor GERARDO HERRERA no se refiere a
cosa distinta que a las funciones publicas, con la cita de la ley 982 de
2005, especificamente relacionada con la equiparacion de
oportunidades para las personas sordas y sordociegas, a lo que cabe
insertar aqui lo que también se ha parafraseado para dejar en claro
que en esas actividades se condensa y se agota el cometido que por
via de descentralizacion por colaboracion el Estado ha depositado en
los Notarios y que en lo que exceda ese dmbito funcional, los notarios
deben atenerse por completo al régimen juridico que rige las
relaciones entre particulares.

Con base en ello los conflictos de competencia que se han
presentado entre los JUZGADOS CIVILES Y LOS ADMINISTRATIVOS se ha
decidido teniendo como pilar las pretensiones del actor popular,
dando a entender que, si como en este caso, guardan relacion con las
actividades a fravés de las cuales los notarios despliegan la funcion
puUblica confiada por el Estado, la competencia para conocer de ellas
estd asignada por ley a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS vy sélo cuando
se busca, a fravés de la accidon impetrada, la adecuacidon de las
instalaciones donde funciona la notaria demandada, la competencia
estd asignada a los JUZGADOS CIVILES.

Asi porque cabe recordar que el NOTARIADO es un servicio publico,
que es prestado por un particular (EL NOTARIO) que ejerce funciones
pUblicas. Por disposicion constitucional —articulo 131— y por desarrollo
jurisprudencial, el servicio notarial constituye un servicio publico, que
involucra una funcién publica.

En esas condiciones la demanda que se examina debe ser rechazada
por falta de competencia y se pone de presente que el actor popular
confunde las supuestas deficiencias en la actividad publica con las
deficiencias en la adecuacion de las instalaciones donde funciona la
NOTARIA; lo hace invocando decisiones de conflictos de competencia
que ha resuelto la SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPEROR DE LA
JUDICATURA que otorgan competencia a los JUECES CIVILES DEL
CIRCUITO cuando se busca, a través de la accion impetrada, la
adecuacion de las instalaciones donde funciona la notaria
demandada, que no es el caso; y presiona la admision de su
demanda en este despacho judicial, que carece de competencia
para conocer del asunto, a base de absurdas intimidaciones cuya
insercion es innecesaria para fundamentar la accion.

Luego, se concluye que el conocimiento de este asunto estd atribuido
a la JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, teniendo en
cuenta que, como viene de lo dicho, una cosa es lo que se censure al
notario por deficiencias para cumplir las funciones publicas y ofra cosa
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es que se censure por deficiencias en la adecuacion de las
instalaciones donde funciona la notaria demandada, pues ello ha sido
objeto de diferenciacion en la resoluciéon de conflictos por parte del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA porqgue, lastimosamente, |la
simple posicion que ocupe EL NOTARIO en el proceso es la que se ha
tenido en cuenta para determinar la jurisdiccion en la cual debe
decidirse la accidon popular y es eso lo que ahora implica el rechazo de
la demanda con la remision del expediente digital formado al
funcionario competente para conocer de ella.

Se tiene en cuenta para ello que sobre el particular cierfamente asi se
expres6 la Alta Corporacion en el proceso radicado
110010102000201901891 00, al decidir conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre la  Jurisdiccion  Ordinaria  Civil
representada por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE
CABAL - RISARALDA vy la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
representada por el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA con ocasidn de la accién popular
instaurada por la abogada VANESSA PEREZ ZULUAGA confra la
NOTARIA UNICA DE ARMERO - TOLIMA.

“...descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Sala, se tiene que
con la accion popular incoada se pretende la proteccion de los derechos
colectivos invocados, presuntamente conculcados por la omision y
negligencia de la demandada, relacionada con la falta de mantenimiento
de las instalaciones donde funciona la Notaria, misma que,
presuntamente, denota el incumplimiento de disposiciones legales, tales
como la norma técnica de construcciones sismo resistentes, entre otras.

“De esta manera, el asunto se concita en determinar, si la entidad
convocada por pasiva —Notaria Unica de Armero— cumple o no una
funcion puablica, y si el reclamo de la actora popular esta directamente
relacionado con la funcion confiada por el Estado a los notarios, ya que
de ello dependera a qué Jurisdiccion de las conflictuadas debe asignarse
el conocimiento del asunto.”

Esto Ultimo en cuanto utiliza el término JURISDICCION también conlleva
a considerar, para finalizar, que la funcidn publica ejercida por
organos competentes del Estado y que tiene como finalidad la de
administrar justicia, es una sola; que por ello han tenido que admitir los
tratadistas que técnicamente hablando no se puede dividir el
concepto y que es la prdctica la que ha generalizado el vocablo
JURISDICCION para referirse a los mds importantes ramos del
ordenamiento juridico por medio de los cuales el Estado redliza la
actividad jurisdiccional asignada a la Rama Judicial del Poder PUblico
que precisamente hoy aparece claramente constituida por los distintos
organos que integran la jurisdiccion refiriéndose el articulo 11 de la Ley
270 de 1996 a distintas jurisdicciones (la Ordinaria, la de lo Contencioso
Administrativo, la Constitucional, etc.).

Asi, en la terminologia que concierne, la palabra JURISDICCION se
sigue empleando como sindbnimo de la COMPETENCIA que se
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distribuye entre los distintos érganos, como cuando el articulo 20 del
CGP prescribe en su numeral 1° que los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los asuntos contenciosos de mayor
cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria
salvo los que le correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa; y que también conocerdn de los procesos contencioso
de mayor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier
natfuraleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa; o cuando
en su numeral 2° prescribe que esos mismos jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los asuntos relativos a la propiedad
intelectual que no estén atribuidos a la jurisdiccion contencioso
administrativa, sin perjuicio de las funciones jurisdiccionales que este
codigo atribuye a las autoridades administrativas.

Luego lo que acaba de expresarse implica que deba aplicarse, a la
demanda en examen, la preceptiva del inciso 2° del articulo 90 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 44 de la
Ley 472 de 1998, siguiendo a su rechazo de plano por FALTA DE
COMPETENCIA en estricto sentido, que no por falta de jurisdiccion, lo
que NO releva al juzgado de dar aplicacion a la citada norma, esto es,
de enviar la demanda y sus anexos al despacho judicial que se estima
competente para conocer del asunto, el Juez Administrativo del
Circuito de Medellin (Reparto).

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR DE PLANO, por falta de competencia para conocer del
proceso a fravés de ella incoado, la demanda de que da cuenta el
examen antecedente, deducida por el senor GERARDO HERRERA en
contfra del sefior OCTAVIO DE LAMERCED PALACIO HINCAPIE en su
condiciéon de NOTARIO DOCE DEL CIRCULO DE MEDELLIN y en relacion
con la FUNCION PUBLICA que desempefia.

2.- En consecuencia, se ORDE
(expediente digital) se remitan al}j
para conocer de ella, el JUEZ
MEDELLIN (REPARTO).
NOTIFIQUESE.

El JUEZ,

que la demanda y sus anexos
Z que se considera competente
INISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

Dcto. 491/2020

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
La anterior providencia fue notificada por Estados Electrénicos No. 80
Medellin, a/m/d: 2021-05-20

Luz Melly Henavo /ﬁeiz're/a

Notificadora.
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