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ASUNTO

Resuelve este Despacho el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el dia 17 de octubre de 2019 por el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, para
finiquitar la primera instancia del proceso DECLARATIVO de tramite
VERBAL, iniciado por la sociedad PIREOS S.A.S. en contra de la sefora
ILIANA CASTRO PIMENTEL.

SENTENCIA ESCRITA

Estando pendiente el proceso de la celebracion de la audiencia de que trata
el pendltimo inciso del articulo 327 del Cédigo General del Proceso para la
definicion de la segunda instancia, empero, ante la expedicion del Decreto
806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de Justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica”, derivadas de la emergencia sanitaria por
causa del coronavirus (COVID-19), se ha examinado en el expediente la
actuacion cumplida encontrando que el aspecto controversial sélo hace
relacion ahora, en lo que es materia de apelacion, esto es, la configuracion

de la prescripcion, el enriquecer al demandante sin justa causa y el de no
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darle trdmite a las excepciones propuestas, con en el que el material

probatorio que existe en el expediente resulta suficiente.

Asi, se concluye que NO HAY PRUEBAS POR PRACTICAR y que por esa
razon se impone la aplicacion del Articulo 14 del Decreto 806 de 2010 para
proferir SENTENCIA ESCRITA, lo que conforme a la citada norma procede,
siendo éste uno de los eventos consagrados en dicha norma y al efecto se

tienen en cuenta los siguientes...

ANTECEDENTES

En el referido proceso el Juez A —quo declaré no probadas las excepciones
de mérito formuladas por la parte demandada. En consecuencia, declard
gue la sefiora ILIANA CASTRO PIMENTEL se ha enriquecido sin justa
causa, frente al empobrecimiento de la sociedad PIREOS S.A.S., por el

incumplimiento del pago del importe del pagaré N° 5335662.

En consecuencia, condend a la sefiora CASTRO PIMENTEL a pagarle a
sociedad PIREOS S.A.S., la suma de $42'258.456 como capital contenido
en el pagaré N° 5335662, mas los intereses moratorios que se causan a
partir de del 28 de enero de 2013 y hasta el momento de pago, los que se
liquidaran en la forma prevista por el articulo 884 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

Asi mismo, sefial6 que no imponia la condena a la demandada al pago de
costos y gastos de los honorarios pactada en el pagaré de que se trata, por

lo expuesto en la parte motiva.

Finalmente, no condend en costas en costas procesales por el amparo

concedido a la demandada en auto del 13 de octubre de 2013.

HECHOS

La demanda estuvo fundamentada en hechos con los que se expuso que el
21 de enero de 2010, entre TAX WFE S.A. y la sefora ILIANA CASTRO
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PIMENTEL se suscribié el pagaré N° 5335662 por un valor de $42°'258.456
en el que ésta se oblig6 a pagar incondicionalmente el valor consignado en

el documento.

Que el dia 28 de diciembre de 2009, con el fin de garantizar el pago de la
obligacion incorporada en el pagaré mencionado, el sefior Alvaro Mahecha
Martinez actuando en representacion legal de la Federacion Nacional de
Comerciantes (FENALCO) y la sefiora CASTRO PIMENTEL suscribieron un
contrato de prenda abierta sin tenencia sobre el derecho de dominio de un
vehiculo marca Chevrolet de placas SMI 504, modelo 2010, de propiedad

de la demandada.

Indic6 que entre FENALCO y PIREOS S.A.S. se llevd a cabo una
compraventa de cartera, transfiriéndose a PIREOS S.A.S. el pagaré citado,
instrumento en el cual se observa el endoso realizado entre estas dos

entidades.

Agregd, que para el 27 de enero de 2013 se cumplio la fecha de
vencimiento para el cumplimiento total de la obligacion, sin que esta fuera
pagada por parte de la sefiora CASTRO PIMENTEL

Con base en lo asi expuesto, se solicitd que se declarara que la sefiora
ILIANA CASTRO PIMENTEL se ha enriquecido sin justa causa en
correlacion al empobrecimiento de PIREOS S.AS. en razon al
incumplimiento en el pago de la promesa consignada en el pagaré N°
5335662.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la
demandada al pago del valor incorporado en el pagaré N° 5335662, es
decir, un valor de $42’258.456.

Que se condene a la demandada al pago de los intereses moratorios
causados desde la fecha del vencimiento de la obligacion y hasta la fecha

de admision de la demanda. Ademas, solicitd que de conformidad con el
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clausulado incorporado en el pagaré N° 533566, se condene al pago de los

costos y gastos de honorarios.

DE LA RESPUESTA A LA DEMANDADA

Luego de subsanarse los requisitos exigidos por el Juzgado de Primera
Instancia, la demanda fue admitida por auto del 13 de febrero de 2017; vy, la
demandada luego se solicitar el beneficio de amparo de pobreza y
concederse tal beneficio por el Juzgado de Primera Instancia, mediante
apoderado judicial contesto la demanda oportunamente, dijo ser ciertos los
hechos segundo, tercero y aceptando parcialmente los demas hechos, esto
es, primero, cuarto y quinto. En cuanto a las pretensiones dijo oponerse y

propuso como excepciones de meérito las que denominé:

“PAGO PARCIAL Y/O TOTAL DE LA OBLIGACION”: Consistente en que
si bien no se tiene certeza si aun se adeudaba algo por parte de la
demandada, toda vez que hacen falta documentos que asi lo acrediten, si
hay certeza de que se han realizado unos pagos, que corresponden entre
15 y 20 cuotas por valor de $1.173.846, aunque lastimosamente por el
pasar del tiempo (mas o menos 7 afos), al dia de hoy no se cuentan con los
recibos de pago, pero si se han realizado pagos que no fueron objeto de

pronunciamiento por la parte demandante.

“COBRO DE LO NO DEBIDO”: Argumentando que no se comprende como
un pagaré que se origindé en un negocio de mutuo, en el cual TAX WFE le
desembolso a la demandada la suma de $22°190.000 para la compra de un
vehiculo, los cuales fueron transferidos a la empresa AUTOLARTE, termine
ahora en la suma de $42°'258.456, lo que resulta abusivo e ilegal el cobro

gue trata de hacer la sociedad demandante.

“LLENO DEL PAGARE SIN REQUISITOS LEGALES Y CARTA DE
INSTRUCCIONES”: Aduce en este medio de defensa que como se explico
anteriormente el valor que fue desembolsado a la demandada fue por la
suma de $22.190.000, no se entiende como la sociedad TAX WFE en

contra de la ley, llen6 dicho pagaré por un valor superior al realmente
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mutuado, abarcando en dicho valor conceptos diferentes a los de capital lo
gue hoy da lugar a que la sociedad demandada quiera realizar el cobro por
un valor desmedido, irreal, abusivo e ilegal. Agrega, que su prohijada dice
gue no recuerda que el pagaré estuviera lleno en su totalidad al momento
de ser firmado por ella, por lo que la sociedad demandante debera probar

gue el mismo estaba lleno y el porqué de los valores alli reconocidos.

“INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES DEL TITULO Y SU
ENDOSO”: Al respecto, sefiala que revisado el pagaré, se aprecia en su
altima pagina, que el mismo ya habia sido endosado por parte de TAX WFE
SAA. a la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA FIDEICOMISO CREDIYA 27, por lo que no se
entiende como la sociedad PIREOS S.A. viene ahora como endosatario,
cuando dentro de la demanda no existe prueba que demuestre que la
cadena de endosos sea ininterrumpida, segun el articulo 661 del C de Co,
especificamente que la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA FIDEICOMISO CREDIYA 2, a quien se le endoso en
propiedad, haya realizado un nuevo endoso a favor de FENALCO o
PIREOS S.A. por lo que visiblemente no se puede verificar la continuidad de

endosos.

“FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA”: La sociedad PIREOS S.A. no
se encuentra legitimada por pasiva, toda vez que dentro de los documentos
aportados, no se puede apreciar en que momento la sociedad
PATRIMONIO AUTONOMO FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
FIDEICOMISO CREDIYA 2, realiz6 endoso que ya le habia sido efectuado
por TAX WFE S.A.

“COBRO EXCESIVO DE INTERESES DE MORA”: Sobre esta excepcion
indica que se estan cobrando intereses sobre intereses, afectado a su
defendida.

“MALA FE”:. Manifiesta claramente el que la sociedad demandante esté
cobrando por concepto de capital una cifra completamente irreal que no se

fundamenta en el negocio juridico real.
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“PRESCRIPCION O CADUCIDAD Y LAS QUE SE BASEN EN LA FALTA
DE REQUISITOS NECESARIOS PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION”:

Sélo indica que se propone esta excepcion para que en el transcurso del
proceso y una vez allegados los documentos que se consideran necesarios
para demostrar lo afirmado por el demandante se pueda llegar a aplicar en

lo posible.

“LAS DERIVADAS DEL NEGOCIO JURIDICO”: Aduce que resulta
incomprensible que entidades como TAX WFE S.A. y FENALCO realicen un
desembolso por la suma de $22°190.000 para la compra de un vehiculo, y
se llene el pagaré por un monto supremamente superior que casi duplica el

valor de lo que realmente se presté en mutuo para comprar el vehiculo.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas todas las etapas del proceso se llego a la audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, en la cual
determiné el Juez A quo, luego de efectuar un recuento de todo lo
acontecido en el trdmite del proceso y de verificar los presupuestos
procesales para fallar, se adentré6 en el topico central, el cual fue en
determinar si de conformidad con la prueba recaudada se configuré el
enriquecimiento sin justa causa de la demandada con su respectiva
consecuencia, y en caso de que ello sea procedente, examinar los medios
exceptivos propuestos por la parte resistente, con miras a determinar si

prosperan 0 no en este proceso.

En lo referente a la pretension formulada por la sociedad demandante,
indic6 que por lo general las relaciones juridicas derivadas del
enriquecimiento injusto, buscan compensar un desplazamiento patrimonial
no justificado, adujo que lo que se busca con este tipo de pretensiones es
gue la adquisicion obtenida sin una justa causa juridica deba restituirse a
aquel que a cuya costa se hizo. Se funda en la perdida de caracter
pecuniario sufrida por la persona y no puede exceder de esa pérdida de lo

gue se pretende.
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Que no obstante, por lo general la cuantia de estos asuntos no se mide por
el valor concreto de ese menoscabo, sino por el incremento patrimonial que
experimenta la otra parte. De modo que el enriquecimiento consiste en la
diferencia que existe entre el estado actual del patrimonio y el que
presentaria sino hubiese ocurrido el injustificado desprendimiento de ese

valor.

Asi mismo, puntualizé que cuando se trata de titulos valores el articulo 882
del C de Co, consagr6 una accidn de enriguecimiento especial,
describiéndolo como un mecanismo procesal que cobra vigencia cuando el
empobrecimiento de un acreedor tiene su origen en el decaimiento ya sea
por prescripcion o por caducidad de la accion cartular reconocida a esta
clase de instrumentos, si el acreedor deja caducar o prescribir el
instrumento la obligacion originaria o fundamental se extinguira, sin
embargo, tendra la accién de enriquecimiento sin causa como consecuencia
de la caducidad o prescripcion, buscando impedir que se consolide un

beneficio para quien es justicia no podria pretenderlo.

Luego de hacer un recuento de los requisitos para que se configure el
enriquecimiento sin causa, se adentrd en la carga probatoria, indicando que,
para demostrar el dafo que ha sufrido quien demanda, basta la
presentacién del titulo valor prescrito y de alli surge el monto en que se ha
enriquecido la demanda y correlativamente se ha empobrecido el
demandante, explicé que no se trata de una actio in rem verso general, sino

entonces, de una pretension de enriquecimiento cambiario.

Especificamente, sefalé que en efecto la actio in rem verso, parte de que se
desconoce de manera absoluta cualquier monto que se hubiese podido
presentar el enriguecimiento y solo se puede demostrar tal desplazamiento
de riqueza, mientras que en el enriguecimiento cambiario se parte de una
prueba inicial, si bien puede demostrarse que corresponde a un valor
diferente porque hubo pagos parciales o totales, incluso que no existe por o
falta su causa, ya tiene un rubro fijado en el titulo prescrito o caducado,

documento que es necesario en el proceso para que proceda el
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enriquecimiento cambiario. Dijo que existe una especie de modificacion en
la carga de la prueba, porque a partir del titulo valor aportado en principio el
dafio para quien no recibe su pago, no es otro diferente que el mutuo que
dej6é de recibir y que corresponde al importe del titulo y sus respectivos

intereses.

Del mismo modo, descendiendo al caso en estudio, aseverd6 que se
demostro la existencia de la obligacion cambiaria constituida en el pagaré
N° 5335662 fechado del 21 de enero de 2010, con fecha de vencimiento del
27 de enero de 2013, en la que la demandada se obligd a pagar a TAX WF
S.A. la suma de $42°258.456 en 36 cuotas y para garantizar el pago de tal
obligacidon se constituyé prenda sin tenencia sobre el vehiculo de placas
SMI 504; que sumado a lo anterior, evidentemente habida cuenta de la
fecha en que se vencia el cumplimiento de la obligacién contenida en el
mentado pagaré y ante la insatisfaccion en su pago, para la fecha de
presentacién de la demanda, 25 de enero de 2017, no era posible el
ejercicio de la accion cambiaria, porque ya habia transcurrido el término de
la prescripcion, previsto en el articulo 789 del C de Co, esto es, tres afios a

partir de la fecha de su vencimiento.

Con lo esbozado anteriormente, el Juez de Primera Instancia concluyo con
base en la valoracion documental, la procedencia diafana de la pretension
promovida en contra de la demandada, razén por la cual paso6 a analizar las

excepciones presentadas en contra de la misma.

Frente al incumplimiento de los requisitos legales del titulo y su endoso,
falta de legitimacion por activa, las resolvié conjuntamente por tener similar
fundamento factico. Al respecto sostuvo que se allegé al proceso un
contrato de compra de cartera en la cual en la clausula tercera denominada
como endoso y entrega, se indicO que todas las obligaciones objeto del
contrato estaban instrumentadas en pagarés, que se transferian como
endoso de conformidad con el articulo 651 y siguientes del C de Co. Endoso
gue se encuentra a folio 25. Razén por la cual encontré infundados esos

dos medios exceptivos.
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Ahora, en lo que respecta a la excepcion de prescripcion y caducidad, indicé
gue refiriéndose a lo indicado por la apoderada de la parte demandante en
el traslado de la contestacion, tal medio de defensa no se argument6 en
fundamentos de hecho, si bien en el pagaré que dio origen a la relacién
sustancial se indica que la suma adeudada es por $42°258.456 vencia el dia
27 de enero de 2013 y que lo adeudado se pagaria en 36 cuotas
mensuales, la primera el 27 de febrero de 2010 y asi sucesivamente,
también lo es, que la acreedora tiene la facultad de “declarar vencida la
obligacién incorporada en el presente pagaré y exigible de una vez su
totalidad todas las cuotas subsiguientes”, es decir, que estaba pactada la
clausula aclaratoria de plazo, pero de ella no se hizo uso, pues no existe
prueba que ese plazo fuera acelerado por el incumplimiento en el pago de
las cuotas estipuladas para hacerse exigible de manera anticipada el
vencimiento de toda la obligacién, a su concepto concluyé gue la obligacién
adeudada debia ser cancelada el 27 de enero de 2013, fecha a patrtir de la

cual debe empezarse a contar el término prescriptivo.

También fue catego6rico en sefialar, que el fendmeno extintivo ocurrié para
la acreedora el 27 de enero de 2016, ahora, el articulo 882 del C de Co
seflala que éste tiene un afio mas para promover la accién de
enriguecimiento sin causa como la demanda fue presentada antes de
vencerse ese término, el 25 de enero de 2017, ese hecho interrumpio dicha

prescripcion por cumplirse lo que su vez exige el articulo 94 del CGP.

En relacién a la excepcion denominada mala fe, dijo que segun el articulo
83 de la Constitucion Nacional la buena fe se presume, para el caso
concreto la carga de la prueba no fue asumida por la parte demandada, por
el contrario se demostré que existe una obligacion incumplida por la
deudora, segun el interrogatorio absuelto en la audiencia. Si se estima que
las sumas contenidas en el pagaré no corresponden a los montos que ella
considera estar adeudando, es un asunto que debe discutirse dentro de la
ejecucion que eventualmente llegue a promover la sociedad que hoy

demanda en este proceso verbal.
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Por ultimo, en lo relativo a la excepcidon pago parcial y demas excepciones
propuestas, expresd que se tratan de medios de oposicion que no estan
dirigidos en contra de la pretension declarativa de enriquecimiento sin causa
como tal, corresponden mas bien a medios de defensa que estan
encaminados a enervar una pretension ejecutiva que eventualmente puede
llegar a promover la endosataria demandante en caso que mas adelante si

asi lo considera acuda a ejercer.

Con lo anterior, rechazd los medios de defensa formulados por la
demandada, y en su lugar, accedid0 a las pretensiones procesales en

relacion a la declaracion de enriquecimiento sin causa que ha pretendido.

No accedi6 a la condena en costos y gastos de honorarios previstos en el
pagaré por su cobro, habida cuenta que la pretension ejecutiva no se
promovid en su oportunidad, inactividad que aparejo que el término previsto

en el articulo 189 del C de Co venciera.

DE LA APELACION

El sefior apoderado de la parte demandada interpuso el recurso de
apelacion pretendiendo se revoque la sentencia. Para concretar los reparos
concretos de su inconformidad, sefiald6 que se basan en tres puntos

fundamentales y que desarroll6 de la siguiente manera:

PRESCRIPCION: Adujo que dentro de la respuesta a la demanda se solicitd
la caducidad y prescripciéon de la accion y de los montos adeudados, explico
gue teniendo en cuenta los titulos ejecutivos donde se deben realizar los
pagos periodicos (cuotas), como es este caso, donde se debian realizar el
pago mensual de 36 cuotas cuyo pago inicié el 27 de febrero de 2010 y
termind el 27 de enero de 2013, el término de la prescripcion empieza a
correr desde el momento que se cumple el vencimiento de cada cuota.
Teniendo en cuenta que la demanda verbal se radico el 26 de enero de
2017, esto quiere decir que la presente accion sdlo aplicaria para las cuotas
gue no se hubieran vencido el 26 de enero de 2013 (esto es, 4 afios atras, 3

de prescripcion de la accion cambiaria y uno de caducidad de la accion de

10
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enriguecimiento sin causa), las demas cuotas que tuvieran fecha de
vencimiento anterior al 26 de enero de 2013, ya han prescrito y por haber
pasado mas de un afio desde su prescripcion, no aplicaria la presente

acciéon de enriquecimiento sin causa para los otros montos.

ENRIQUECER AL DEMANDANTE SIN JUSTA CAUSA y NO DARLE EL
TRAMITE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS: Sobre estos dos puntos
sefalé que dentro del proceso la parte demandante allegé un pagaré por
valor de $42'258.456, aduciendo que habia sido el dinero mutuado por TAX
WFE S.A. a su representada, pero dentro del mismo se demostré y sin
oposicion alguna por parte del demandante, que el dinero realmente
recibido por su prohijada para la adquisicion del vehiculo fue por un valor de
$22'190.000, cifra muy distante a la reclamada por la parte demandante,
como sociedad compradora de carteras vencidas; agregé que aunque esto
fue demostrado dentro del proceso, incluso con los pagos que se realizaron
el Juez no atendi6 a lo probado ni a lo solicitado, con el argumento que este
proceso tenia como fin el que renaciera la obligacién contenida en el pagaré
que sirvié como prueba y que habia prescrito, reclamacién que considera
mas que errada, pues el fin primordial de la presente accién de
enriquecimiento, es demostrar cual fue el monto por el cual se enriquecio la

demandada.

Agrega que el fallo claramente va en contravia del principio rector de la
accion de enriquecimiento, el cual es demostrar que alguien se enriquece
con cierta cantidad de dinero, y aunque en este proceso se demostro con
creces que el monto con el cual supuestamente se enriquecié su prohijada
era sumamente inferior al cobrado, sefialo, también que el Juez de Primera
Instancia omitié las pruebas allegadas y fall6 sobre un monto superior al
demostrado, desvirtuando asi la accién de enriquecimiento y sus
presupuestos axioloégicos, al no tener cuenta el monto que se enriquecio,
sino con el valor peticionado por la parte demandante porque estaba
contenido en el pagaré, todo por una errada apreciacion de las excepciones
propuestas que no eran de este proceso verbal y que se debia alegar en el
proceso ejecutivo, efecto para el cual se cuestiona “(...) qué excepciones

puedo alegar en un proceso ejecutivo donde el titulo ya no es un pagare,

11
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sino la sentencia? ¢CoOmo alegar el pago parcial que se ha hecho a las
cuotas del pagaré, cuando me cobran es la sentencia?”, con lo cual
concluye que la decision tomada por el Juez de Primera Instancia, se aparta

de los lineamientos de la sana critica y la valoracion probatoria.

CONSIDERACIONES:

Como lo ha sefalado la jurisprudencia, el articulo 31 superior
constitucionalizé la no reformatio in pejus, el cual es un "principio
general del derecho procesal y una garantia constitucional que hace
parte del debido proceso"!, consistente en la prohibicion de que el
superior jerarquico agrave la situacion del apelante anico. "Es una
manifestacion del principio de congruencia, segun el cual las pretensiones
del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la
competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime
lesivo de sus derechos, constituye el ambito exclusivo sobre el cual debe

resolver el ad quem: “Tantum devolutum quantum appellatum”.

Lo expresado en el parrafo anterior es para recalcar no soélo que la
competencia de este despacho para decidir en segunda instancia ha sido
circunscrita por el recurrente al examen de la configuracion de la
prescripcion de la accion, enriquecer al demandante sin justa causa y no

darle tramite a las excepciones propuestas.

Por lo tanto, los puntos en concreto que limitan la competencia de este
despacho a términos del articulo 328 del Cédigo General del Proceso como
quiera que la “non reformatio in pejus”, es un principio constitucional
aplicable al derecho procesal, que orienta a los falladores de segunda
instancia, para que frente a la decision de un recurso de apelacién de una
sentencia condenatoria, interpuesto contra lo desfavorable en ejercicio del
derecho de impugnacion a las decisiones judiciales por quien fuere apelante
unico, y en desarrollo de la doble instancia, se vea el juez limitado en su
facultad funcional de decisiébn de segundo grado, como que en aras del

debido proceso que consagra el art. 29 de la Constitucion Nacional, al

! Corte Constitucional. Sentencia T-474 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
12
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resolver sobre lo que es materia del recurso, no puede en su decision

agravar la situacion del apelante cuando es Unico.

En efecto, la norma en cita, en lo pertinente, es del siguiente tenor literal:

“Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia
deber& pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia
o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.

(..

“El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
anico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.”

()

Acorde con asi lo normado se tiene que para el caso se impone efectuar
primeramente un breve recuento de la figura en comento, esto es, el
enriquecimiento sin causa, para ulteriormente restringirse a analizar los

puntos objeto de la alzada que ocupa la atencion de este Despacho.

El Cddigo Civil en casos particulares, prescribe la restauracion econdémica
cuando un patrimonio recibe un aumento a expensas de otro, sin justa
causa que lo justifique, empero, no tiene regulacion normativa de la actio de
in rem verso como regla general, existiendo la discusion en torno a si la
institucién se podia o0 no aplicar a casos no tipificados, no obstante, que los
articulos 8 y 48 de la Ley 153 de 1887 permiten pensar que se podia ser
extensiva. Fue a partir del afio 1935 cuando la Corte Suprema de Justicia,
establecio la regla general del enriquecimiento sin causa, como figura que

se debia aplicar en todos los casos en que la justicia sufriera menoscabo.
Ahora, especificamente en el sub examine, con fundamento en los atributos
que se vislumbran en el articulo 882 del C de Co y los que son compatibles

con el enriguecimiento comun -ampliamente esbozados por el A quo-, la
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actio de in rem verso cambiario debe cumplir los siguientes requisitos

concurrentes a saber:

a) Que se trate de un titulo de contenido crediticio.

b) Que la accion cambiaria haya prescrito o caducado.
C) Que exista un enriquecimiento.

d) Que haya un empobrecimiento.

Ahora bien, frente a los puntos objetos de la alzada se dira en relaciéon a la
configuracion de la prescripcion, a decir verdad y en honor a la brevedad
preciso es sefalar que el recurrente mal interpreta o de manera equivocada
trae a colacion la interpretacion que hace sobre la prescripcidon de la
mentada accion, como quiera que el articulo 882 inciso final del C de Co a
su tenor literal expresa “Esta accion prescribird en un afio”, término que se
comienza a contabilizar a partir de la fecha en que caduque o prescriba la
accion cambiaria, y para el caso concreto, no opero la clausula aceleradora,
téngase en cuenta, que como elemento accesorio de los contratos es
aquella en virtud de la cual, en tratandose de obligaciones cuyo pago debe
hacerse por cuotas, el acreedor tiene la facultad de declarar vencido
anticipadamente la totalidad del crédito, dando asi por extinguido el plazo
convenido y haciendo exigibles de manera inmediata las cuotas pendientes,
lo que claramente no ocurrid en este proceso, precisamente y con légica
porque no existe ninguna prueba indicativa en el plenario que se haya
utilizado esta facultad, y, sumado a ello, precisamente debié ejercer esta
accion el tenedor ante su desidia lo que le hizo perder las acciones
cambiarias, pese a ello no justifica de manera alguna el enriquecimiento del
obligado cambiario. Por tal razén, el coOmputo de término de la prescripcion

no se puede contabilizar como cdmodamente lo hizo el recurrente.

Se observa a folio 14 expresamente como fecha de vencimiento de la
obligacion el 27 de enero de 2013, luego de tal fecha y transcurridos los tres
afios, contaba con otro afio para ejercer la accion de enriguecimiento
cambiario, que a su paso, se constatd que en efecto la demanda se
presentd el 25 de enero de 2017, interrumpiendo la prescripcién al
cumplirse lo previsto en el articulo 94 del CGP (interrupcion de la

prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora), por
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cuanto la demandada se notificé dentro de un afio, contado a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto admisorio, aspecto inminentemente
objetivo, verificado con suficiente sapiencia y precision por el Juez de

Primera Instancia.

En cuanto al reparo que formulo el recurrente relativo a ENRIQUECER AL
DEMANDANTE SIN JUSTA CAUSA y NO DARLE EL TRAMITE A LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS tampoco es de recibo por esta Agencia
Judicial, pues es evidente y sin lugar a dudas que del enriquecimiento sin
causa cambiario, se deriva ademas del capital, también los intereses
moratorios desde el vencimiento del titulo, teniendo en cuenta que es la
esencia del enriguecimiento sin causa, el cual es, que una vez transcurridos
los tres afios de prescripcion de la accién cambiaria contra el deudor, se ha
presentado un desequilibrio patrimonial en virtud del cual el demandando se
ha enriquecido como consecuencia de la prescripcion, y correlativamente se
ha presentado un empobrecimiento del demandante, quien no ha recibido el
capital prestado a titulo de mutuo que incluye claramente los intereses de
mora y con esa premisa la parte actora presenté la demanda; de dicha
suma de dinero adeudada, la demandada -ademas del pagaré- tenia
conocimiento, como quiera que con la contestacion de la demanda (segun
milita a folio 98) se allegd una comunicacion suscrita por la Coordinadora de
Cartera Comercial de Fenalco Antioquia informado que la obligacion

pendiente se encontraba con un saldo por aquel entonces de $45°099.578.

Ahora, si en gracia de discusion estuviese que dicho monto no es el
adeudado, ni de la declaracién rendida por la sefiora CASTRO PIMENTEL,
ni de los documentos allegados, se desprende cosa diferente, pues ésta se
escucho dubitativa en torno a las preguntas formuladas por el Juez de

Primera Instancia, en relacion a los hechos que dieron origen a la demanda.

Finalmente, en lo que respecta a que el A quo no analizé las demés
excepciones formuladas, relativas vg. al lleno del pagaré sin los requisitos
legales y carta de instrucciones, incumplimiento de los requisitos legales del
titulo y su endoso, y otras similares, es evidente que dichas excepciones

son de la orbita y raigambre exclusivo de un proceso ejecutivo,
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eventualmente podria dar al traste con la pretension del enriquecimiento sin
causa, seria simple y llanamente las encaminadas a la no configuracion de
los requisitos de esta accibn como ampliamente se han esbozado y se
reiteran: que se trate de un titulo de contenido crediticio, que la accion
cambiaria haya prescrito o caducado, que exista un enriquecimiento y que
haya un empobrecimiento, aspectos que por demas se encuentran
probados y a ello se circunscribio el andlisis que el Juez de Primer Grado
efectud en la sentencia.

Luego, en esas condiciones la revision que en esta instancia se le ha hecho
a la decision que en primer grado se adoptd con respecto a las normas
vigentes atinentes a la declaratoria del enriquecimiento sin causa, por lo que

la decision de primera instancia se debe confirmar.

A mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, a través de esta sentencia
escrita que se profiere de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, CO N F I R M A la sentencia del 17 de octubre de 2019, proferida por

el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de Medellin en el proceso

de la referencia.

Sin costas.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Ja ALEJ GOMEZ OROZCO JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE

ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, 19 de enero de 2021, en la fecha, se
notifica el auto precedente por ESTADOS
Firma escaneada conforme el articulo 11 del Decreto 491de 2020. ELECTRONICOS N°004.
Juliana Restrepo Hinestroza
Secretario(a) ad hoc
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