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DECISION CONFIRMA SANCION

Procede el Despacho aresolver el grado jurisdiccional de CONSULTA frente al Auto
del 30 de abril de 2024, proferido por el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, dentro del tramite del Incidente de Desacato promovido
por Justino Chavarriaga Ruiz, identificado con C.C. 70103.522, concretamente la
sancion impuesta al director del Instituto de Deportes y Recreacién de Medellin —
INDER—, Dr EDUARDO SILVA MELUK,

. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 9 de abril de 2019, este Despacho revocé la sentencia de
tutela proferida en primera instancia, tutelando los derechos fundamentales del aqui
incidentista para ordenar al aqui incidentado procediera a “... REINTEGRAR al sefior
JUSTINO CAHAVARRIAGA RUIZ al cargo que desempefiaba o a uno de igual o
superior jerarguia, sin solucion de continuidad, sin desmejorar su condicién laboral
hasta tanto le sea reconocida la pension de vejez por la entidad correspondiente y
haya sido incluido en la nébmina de pensionados” (negrilla fuera de texto), asi como
‘PAGAR al serior JUSTINO CHAVARRIAGA RUIZ la compensacion del monto de
las remuneraciones que le dejo de pagar desde la fecha de la desvinculacion hasta

que realice el reintegro”.

En escrito presentado ante el A quo por correo electrénico, el 8 de abril del presente
afo, el aqui incidentista puso en conocimiento el incumplimiento de lo ordenado.

En consecuencia, el A quo requirio al incidentico, el cual se pronuncié indicando se
contraté al accionante, conforme se evidencia en la plataforma SECOP II, por
consiguiente, el accionante comenzd a laborar partir del dia 4 de abril; no obstante,
los emolumentos dejados de pagar solo son reconocidos si el Despacho conmina a

la entidad en tal sentido, en tanto, no era posible tener contrato al accionante desde



el primer dia habil del afio por demas de cambio de administracion.

Pese a que se supero el desacato a la orden frente a la prohibicion de desvincular
al accionante contenida en numeral primero de la sentencia de segunda instancia,
el despacho considero que se continud con la inobservancia relativa al pago de los
salarios por el tiempo que fue desvinculado el actor en contravencion de la orden

de tutela.

Asi las cosas, se decret0 la apertura del tramite incidental concediendo al accionado
el término de tres (3) dias para que se pronunciara al respecto y pidieran las pruebas
gue consideraran pertinentes, o en su defecto, para que diera cumplimiento al fallo

de tutela objeto de desacato.

Es asi como la accionada alleg6 pronunciamiento donde pone en conocimiento que
el incidente desacato en el caso en concreto es totalmente improcedente, porque
imponer sancion alguna por una conducta que no es posible cumplir, extralimita las
posibilidades de la entidad. Seguidamente, manifesté que es desproporcionada la
orden de que se debe continuar con la contratacion del sefior Chavarriaga Ruiz,
pues, luego del fallo de segunda instancia, se cumplieron los requisitos para que
acceda a la pension y, una vez cumplidos estos, pierde toda garantia legal de
estabilidad reforzada, quedando la entidad facultada de poner fin a cualquier

relacién contractual.

Pese a lo anterior, observando el A quo que aun no se encontraba completamente
cumplido el nucleo de lo ordenado por el Ad quem en la sentencia de tutela de
segunda instancia, sanciona al incidentado por considerar que persistia en

desacato.

Il. CONSIDERACIONES

El Incidente de Desacato, segun la Corte Constitucional, en cuanto a su Finalidad,

ha precisado “...si bien una de las consecuencias derivadas de este tramite
incidental es la imposicién de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia,
su auténtico propésito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente por
el peso de la sancidén en si misma, sino que ésta debe entenderse como una forma
para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una

medida de reconvencidn cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la



accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados” Corte

Constitucional. Sentencia de Unificacion 034 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios

Y, en cuanto “...el alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en el
marco de un incidente de desacato, este Tribunal ha establecido que en esta etapa
del trdmite la autoridad competente debera verificar los siguientes aspectos: (i) si
hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando en ambos casos las
circunstancias del caso concreto —la causa del incumplimiento— con el fin de
identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. (i) si existe
incumplimiento, deber& analizar si la sancion impuesta en el incidente de desacato
es la correcta, en esta etapa, se corrobora que no haya una violacion de la
Constitucion o de la Ley y que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias
especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de
la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la

sentencia”.

De conformidad con los hechos expuestos en el acapite de los antecedentes y el
precedente jurisprudencial relacionado, en cuanto se advierte que, en efecto, la
sentencia proferida por este Despacho en segunda instancia es meridianamente
clara respecto de los derechos fundamentales del aqui incidentista y mas aun de las
ordenes impartidas, asistiéndole plena razén al A quo en el sentido segun el cual
para los honorarios fue ordenado su pago “...sin necesidad de acudir a la jurisdiccion
ordinaria para tal reconocimiento”. En suma, dado que a la fecha no se cuenta con
certeza de tal pago, es decir del material e integral cumplimiento de lo ordenado
mediante la sentencia de tutela de segunda instancia (no obstante, observando que
a la aqui sancionada se le garantizé en todo momento su derecho fundamental al
debido proceso, siendo correctamente integrada al tramite incidental); es por lo que
este Despacho, hallando que la sancién impuesta resulta adecuada y proporcional
al objetivo e indiscutible incumplimiento en que la incidentada y actual sancionada
incurrid, confirmara la sancién impuesta por el A quo, mediante auto del 30 de abril
de 2024.

De esta manera, y por las razones expuestas, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin,
Ill. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto consultado de fecha 17 de enero de 2023,

proferido por el Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en contra



de “...Astrid Maryory Londofo Grajales, con C.C. 1.017.195.845, directora de
Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin —-INDER-", todo ello, acorde con la

parte considerativa del presente Fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Decision por Correo Electrénico al Juzgado

Competente, al Incidentista y a la Incidentada.

TIFIQUESE

GOMEZ OROZCO
JUEZ
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Enlafecha, digitalmente generada, se notificalaprovidenciaprecedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.GP.), cuyo
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