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INSTANCIA PRIMERA

SENTENCIA Nro. 134

TEMA Derecho de peticion

DECISION Ampara derecho fundamental de peticién

I.  ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de tutela
incoada por la sefiora GLADYS DEL SOCORRO RICO PEREZ, en contra de la sociedad
SERVICES-MAT S.A.S.

II.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Que, el dia 02 de febrero de 2023 formul6 derecho de peticion ante la empresa SERVICES-
MAT S.A.S., solicitando dar cumplimiento a la providencia judicial comunicada por oficio N°
6269 de fecha 22 de julio de 2021, del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, dentro del Proceso Ejecutivo, bajo el radicado N° 05-001-40-03-
023-2019-00862-00, y en caso negativo se especifiquen las razones facticas y juridicas que
justifiqguen el incumplimiento de la obligacion impuesta en la resolucién judicial.

Sefalo que a la fecha de presentacion de la accion constitucional la pretendida no ha dado
respuesta a la peticion elevada.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por la peticionaria, es
la tutela del derecho fundamental de peticiébn. En consecuencia, se le ordene a la sociedad
SERVICES-MAT S.A.S., que, dentro del término de cuarenta y ocho horas, contados a partir
de la notificacion del fallo, se sirva dar respuesta de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado.

2.3  Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 22 de abril de 2024, se dispuso su admision y
la notificacion a la entidad accionada SERVICES-MAT S.A.S., y el vinculado de forma
oficiosa JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN para que
se pronunciaran al respecto, concediéndoles el término de 2 dias. La notificacion fue surtida
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via correo electronico.
2.4 Pronunciamiento de la accionada y vinculado.

2.4.1. SERVICES-MAT S.A.S., no se pronuncio en torno a la accion de tutela de la
referencia.

Por tal razén se debe dar aplicacién a la presuncion de veracidad, en ese sentido, la Corte
Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse sobre su alcance asi:

“La consagracion de esta presuncion obedece al desarrollo del principio de inmediatez,
propio de la accion de tutela (art. 86 de la Constitucién), y se dirige a obtener la eficacia de
los derechos fundamentales y el cumplimiento de los deberes constitucionales (art. 2°).

(...) Por lo tanto, la presuncion de veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 no puede constituirse en la patente de corso para conceder todo lo solicitado por el
demandante del amparo. Dicha aplicacién sélo puede aplicarse en cuanto se circunscribe a
la competencia del juez de tutela; lo contrario supondria el desconocimiento de los principios
en gue se funda el Estado Social de Derecho’.

“..El derecho fundamental de peticion (C.P. art. 23) no se reduce a la posibilidad juridica de
solicitar respetuosamente a las autoridades publicas que se pronuncien con respecto a
determinado asunto, de forma que la mera contestacion bastaria para hacer efectivo el
derecho a obtener una pronta resolucion. Limitar el contenido del derecho de peticién a la
facultad de exigir un pronunciamiento del Estado, es reducir la esfera de accion ciudadana a
un modelo subdito-soberano, donde las actuaciones del Estado son percibidas como
emanaciones de la merced, gracia 0 mera liberalidad del mandatario de turno.......... el
derecho a obtener una pronta resolucion, contenido en el ndcleo esencial del derecho de
peticién, solo podria verse satisfecho si la autoridad publica actia dentro de su ambito
funcional para dar respuesta efectiva a las demandas ciudadanas, mas aun cuando la
realizacion de las aspiraciones de la comunidad esta necesariamente mediada por la
intervencion oportuna de la autoridad publica...”. (Sentencia T-125 de marzo 22 de 1995.
M.P. DR. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ).

2.4.2. JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, mediante
su titular dijo que, el 22 de julio de 2021 se decret6 el embargo de la quinta parte de lo que
exceda el salario minimo legal o convencional vigente que devengue la sefiora ESTELLA
DEL SOCORRO SERNA JARAMILLO, a cargo del cajero pagador SERVICES-MAT S.A.S.,
asi mismo, se expidié Oficio Nro. 6269 de la misma fecha, el cual fue remitido al correo
electronico de la parte demandante, el dia 20 de mayo de 2022.

Finalmente remitié el enlace del expediente 05001400302320190086200.

En este caso, la entidad accionada no dio respuesta al juzgado, no se remitié copia de la
comunicacion enviada via correo a la accionante, pero segun lo expuesto por ella misma, no
se le ha enviado una respuesta en la que le comuniquen algo en concreto o le resuelvan
sobre el derecho peticionado. Es por ello por lo que acude a estos estrados judiciales con el
fin de que por este medio le sea resuelta su peticion.

Como quiera que lo actuado hasta el momento se ajusta a los preceptos procesales que
para el caso establece la ley, deduciendo que no existe violacion alguna a las garantias
concedidas a las partes, se pronunciard la decision que en derecho corresponda, previas las
siguientes,

[l.  CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accion de tutela en virtud de lo previsto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.
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3.2 De La Accién de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o
de los patrticulares, en aquellos casos expresamente sefialados en la ley, bajo condicién que
no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

3.3 Problema Juridico

Constituye tarea para la judicatura en el caso que nos concita, determinar si la sociedad
SERVICES-MAT S.A.S., le esta vulnerando a la sefiora GLADYS DEL SOCORRO RICO
PEREZ, el derecho fundamental de peticion, por ausencia de respuesta a la solicitud
formulada el dia 02 de febrero de 2023.

3.4 El Derecho fundamental de Peticién

El derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
de Colombia, resulta de gran importancia en nuestro ordenamiento juridico en la medida en
que permite el establecimiento de una comunicacién efectiva entre la Administracion y los
ciudadanos, cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho.

La Corte Constitucional ha realizado un completo desarrollo jurisprudencial con relacion al
contenido, ejercicio y alcance del derecho fundamental de peticion!, concluyendo que
constituye una herramienta determinante para la proteccion de otras prerrogativas
constitucionales como el derecho a la informacion, el acceso a documentos publicos, entre
otros.

Igualmente se ha reconocido la importancia de esta garantia fundamental para el logro de los
fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.?

Por su parte la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticién y se sustituye un titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, establecio:

“Articulo 13. (...) Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra
solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de

1 En la sentencia T-146 dse 2012 se citan las sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1994, T-133 de 1995, T-382
de 1993, T-275 de 1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999 y T-415 de 1999, T-846/03, T-
306/03, T-1889/01, T-1160, entre otras.

2 Sentencia T-012 de 1992 citada en la sentencia T-332 de 2015
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dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion (...)

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por escrito, y a
través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los
recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este cédigo.

Cuando una peticiéon no se acompafie de los documentos e informaciones requeridos por
la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hard dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a
disposicién de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo
contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su
diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar o
formular con su peticibn argumentos, pruebas o documentos adicionales que los
formularios no contemplen, sin que por su utilizacién las autoridades queden relevadas
del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompafar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y del numero y clase de
los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera al
interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de
datos. Esta autenticacién no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticién sea enviada a través de cualquier medio idoneo
para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendrd como datos de fecha y hora de
radicacion, asi como el nimero y clase de documentos recibidos, los registrados en el
medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes
y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3°. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional
reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la
promulgacién de la presente ley.”

Ahora, entre las reglas que se han precisado para la garantia del derecho de peticion, esta el
que la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1) Oportunidad; 2) debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; 3) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion?®.

3.5. Sobre el derecho de peticion en materia pensional, al respecto téngase en cuenta, la
sentencia T-155 de 2018:

“(...)32. La Constituciéon Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o0 particular y a obtener pronta resolucion.

3 T-332 de 2015 donde se cita la T-294 de 1997, T-457 de 1994, T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14
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La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho fundamental es indispensable
para lograr los fines del Estado contenidos en el articulo 2° de la Carta, “‘como lo son el
servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar gque las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas®.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticion se satisface si
concurren los elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto
posible®, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y
(i) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta
sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®”,

El derecho de peticion aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984 hasta la expedicién del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011); no obstante, el titulo que lo regulaba fue declarado inexequible a través de sentencia
C-818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755 de 2015, la cual lo
disciplina en la actualidad.

33. En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pension de vejez, invalidez y
sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberan decidirse en un
plazo maximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos y
privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no mayor a
seis (6) meses, a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte
del interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes, so pena de incurrir en una mala conducta y, en consecuencia, responder
solidariamente en el pago de la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el afiliado
ha debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pension o cesantia y el pago
de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y
so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion’.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 20177, sostuvo que “las
autoridades ante las que se interponga una solicitud de caracter pensional, en principio,
deben resolver la misma dentro de los quince dias habiles siguientes a su interposicion.
Salvo que se trate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la UGPP®, en cuyo
caso el término para resolver es de 4 meses 0 que se refiera al tramite efectivo para el
reconocimiento y pago de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de
pensiones cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud para
realizar las diligencias necesarias tendientes al pago de la mesada™.

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional se tiene
que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su
trAmite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera
de fondo sus inquietudes™®.

(i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4)
meses, contados a partir de la presentacion de la peticion™.

4 Sentencias T-012 y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335 y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995, entre
otras.

5> Sentencia T-481 de 1992.

6 Sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.

7Ver igualmente las sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-237 de 2016.

8 Decreto 4269 de 2011.

% Posicién reiterada en Sentencia T-322 de 2016.

10 Articulo 23 de la Constitucion Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-238 de 2017.

11 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
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(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales*?.

(i) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se
resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario®®.

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las
entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los
términos establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener
respuesta oportuna y de fondo.

CASO CONCRETO

En el caso sub judice, la sefiora GLADYS DEL SOCORRO RICO PEREZ sefiala que el dia
02 de febrero de 2023, mediante derecho de peticidn solicité ante la accionada SERVICES-
MAT S.A.S. el cumplimiento de la providencia judicial comunicada por oficio N° 6269 de
fecha 22 de julio de 2021, del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, dentro del Proceso Ejecutivo, bajo el radicado N° 05-001-40-03-023-2019-
00862-00 y que esta entidad no ha emitido respuesta alguna.

Por su parte, la entidad accionada como se dijo anteriormente, no se pronuncio en relacién
con la accién de tutela de la referencia, razén por la que habra de aplicarse la presuncion de
veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

En tales circunstancias, se advierte que la omisiébn en la que incurri6 SERVICES-MAT
S.A.S., al descartar dar una respuesta de fondo frente a la peticiébn elevada por la parte
actora vulnera flagrantemente el derecho fundamental de peticién, al someterla a una
demora injustificada.

En virtud de lo expuesto, se amparara el derecho fundamental de peticién de la accionante
GLADYS DEL SOCORRO RICO PEREZ, en consecuencia, se ordenara a SERVICES-MAT
S.A.S., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes, contadas a partir
de la naotificacién de esta providencia, PROCEDA A RESOLVER CON PRONUNCIAMIENTO
DE FONDO, sea positivo 0 negativo seguin resulte de los fundamentos pertinentes, la
solicitud, radicada el 02 de febrero de 2023, de todo lo cual dara cuenta oportuna al juzgado,
por escrito, inmediatamente se produzcan las actuaciones ordenadas y en el término para
ellas aqui determinado.

IV. DECISION

Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: Conceder el amparo al derecho fundamental de peticion en la
presente accién de accion incoada por la sefiora GLADYS DEL SOCORRO RICO PEREZ
en contra de SERVICES-MAT S.A.S., ORDENANDOLE a dicha entidad que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas hébiles, siguientes a la notificacién de esta decision, PROCEDA
A RESOLVER CON PRONUNCIAMIENTO DE FONDO, sea positivo 0 negativo segun
resulte de los fundamentos pertinentes, el DERECHO DE PETICION presentado ante ésta el
dia 02 de febrero de 2023, y seguidamente le notifique a la peticionaria, de todo lo cual dara
cuenta oportuna al juzgado por escrito, inmediatamente se produzcan las actuaciones
ordenadas y en el término para ella aqui determinado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE a las partes la presente decision, por el medio méas
expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

2 Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.
13 Sentencia T-322 de 2016.
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CUARTO: De no ser impugnada esta decisibn dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su
eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991). De no ser revisada, archivese el
expediente.

ESE Y CUMPLASE

\ GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Enlafecha, dlgnalmeme generada, se notificala providencia precedente, PERSO\ALMENTE

nimero de estado \ comemdo de la acmacmn inclusive para efeclos de conslatar su
autenticidad, hallara alojado enel Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado espondleme en la siguiente direccion:

https://wwiv.ramajudicial.gov.co do 1-civil-del-circuito-de-medellin/105.

tricia Ruiz Pér
Secretaria./




