JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, treinta de enero de dos mil veinticuatro.

Proceso EJECUTIVO
Demandante CARLQOS LUIS MONTIEL TOVAR
Demandado SANTIAGO ECHAVARRIA VELASQUEZ
Radicado 05001-40-03-019-2018-00066-01
Instancia Segunda
Decision Confirma auto que decret6 desistimiento tacito

Asunto por tratar

Se trata ahora de proveer sobre la suerte del recurso de apelacion concedido
por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Oralidad de Medellin, formulado
por la parte actora frente al auto calendado el 20 de enero de 2020.

I. ANTEDECENTES.

Previa accion ejecutiva, el 29 de enero de 2018, se libr6 mandando ejecutivo
a favor del sefior CARLOS LUIS MONTIEL TOVAR y a cargo del sefior
SANTIAGO ECHAVARRIA VELASQUEZ. Asi mismo, mediante autos
calendados de 23 de febrero de 2018 y 27 de junio de 2018 se decretaron
medidas cautelares, librandose las respectivas comunicaciones con destino a
las entidades para tomar nota del embargo.

Luego de ello, por proveido del 25 de octubre de 2019 el Juzgado de Primera
Instancia, incorporé el diligenciamiento de oficios N° 2012 y 2013 de 13 de
agosto de 2019 dirigidos a Bancolombia y Banco Davivienda, poniendo en
conocimiento la respuesta de este Ultimo.

Igualmente, dicha providencia, requirié a la parte ejecutante para que dentro
de los TREINTA (30) dias siguientes, realizara las gestiones tendientes a
lograr la notificacion de la parte demandada en los términos de los articulos
291 y 292 del CGP, so pena de decretarse la terminaciéon por desistimiento
tacito.

Por auto calendado el 20 de enero de 2020 el Juzgado de Conocimiento
termind el proceso por desistimiento tacito, frente a esa decisioén, el vocero
judicial de la parte ejecutante presentd en tiempo oportuno el recurso de
reposicibn 'y en subsidio apelacién, indicando como motivo de su
inconformidad que en el curso del proceso se ofici0 a dos entidades
bancarias donde se les informé el decreto del embargo de cuentas de
ahorros del demandado en cada una de estas; seguidamente dijo que, se
oficié a Bancolombia y Davivienda mediante oficios Nros. 2013 y 2013 del 13
de agosto de 2019, respectivamente, que, la ultima entidad respondio, sin
embargo, Bancolombia hasta la fecha no ha dado respuesta al oficio enviado,
razon por la que no se tiene certeza que se haya ejecutado la medida
cautelar.

Agrego6 que, notificar el auto admisorio de la demanda antes de contar con la
seguridad de que existe registrada la medida cautelar de embargo sobre los
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bienes del demandado, estaria en grave riesgo que éste desapareciera los
bienes a su nhombre, siendo un riesgo inminente de notificarle la demanda.

En decision del 11 de marzo de 2020 se resolvio negativamente el recurso
horizontal, sefialando la A quo que si bien el recurrente adujo que no podia
darsele aplicacion al numeral 1° del articulo 317 del CGP, dado que estaban
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares
previas; empero, obra en el expediente desistimiento del embargo sobre un
establecimiento de comercio y la radicacion de oficios ante las entidades
financieras de Bancolombia y Davivienda, que de acuerdo con el numeral 10
del articulo 593 del CGP, con la recepcién de los oficios queda consumada la
medida de embargo.

Asi las cosas, como quiera que se trata de un auto apelable segun lo
dispuesto en el literal “e” del numeral 2° del articulo 317 del CGP, se procede
a resolver la alzada tal como lo dispone el articulo 326 ibidem, teniéndose en
cuenta para proveer las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién busca que el Superior analice el asunto decidido en
la primera instancia, con miras de revocarlo o revocarlo, aspecto en el cual
se restringird el estudio, atendiendo claro esta, dentro del principio de la
limitacion establecido en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

Sea lo primero en indicar que el articulo 317 del CGP establece los
lineamientos bajo los cuales opera y procede la figura del desistimiento tacito
a saber:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarar4 en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afilo en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacibn o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por
estado y sera susceptible del recurso de apelacién en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el
efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o
desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por
el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el
derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos
del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el
desistimiento técito, deben desglosarse los documentos que
sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial”

La figura del Desistimiento Tacito fue introducida a la legislacion procesal
civil, como forma de terminacién anormal del proceso, por la Ley 1194 de
2008 por medio de la cual se reformo el Cédigo de Procedimiento Civil y se
dictaron otras disposiciones.

Dicha norma, la definié6 como “la consecuencia juridica que ha de seguirse, si
la parte que promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la
cual depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado
lapso”.

En términos similares, la jurisprudencia de la Corte Constitucional definio el
Desistimiento Tacito como “una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la cual depende la
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continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la
cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

En el caso en estudio el A quo explic6 como supuesto normativo de su
decision la hipotesis normativa establecida en el numeral 1, esto es, por
cuanto no se acreditd la carga procesal encomendada de gestionar lo
pertinente con relacion a la notificacion de la demanda a la parte demandada,
como quiera que es una obligacion de la parte interesada, en este caso del
demandante para continuar con el tramite del proceso.

También expuso que, al tratarse de una orden perentoria, no cualquier
actuacion es suficiente para interrumpir el término de los treinta (30) dias,
como en este asunto, no se configuré causal alguna de interrupcion y no se
cumplié la carga procesal aducida inexorablemente se configuraba la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Ahora, el recurrente arguye que no era dable la aplicacion de la figura en
comento, por cuanto “notificar el auto admisorio de la demanda antes de
contar con la certeza de que existe registrada la medida cautelar de embargo
sobre los bienes del demandado, estaria en grave riesgo que éste
desapareciera los bienes a su nombre, siendo un riesgo inminente de
notificarle la demanda”.

De cara a desentrafar tal aspecto esgrimido por el recurrente, es claro y
sobre ello no hay objeto de duda, que la finalidad por excelencia de las
medidas cautelares o previas es que la parte demandante las solicite desde
la presentacion de la demanda en pliego separado, luego de lo cual,
ordenadas por el Juez tienen la finalidad de evitar de manera anticipada la
produccion de un posible dafio al demandante mientras se surten las demas
etapas del proceso, empero, dicha hipotesis no se configurd en el proceso
gue ocupa la atencion de esta Agencia Judicial, en el entendido que, simple y
llanamente los oficios librados por el Juzgado de Conocimiento con destino a
las entidades financieras Bancolombia y Banco Davivienda ya habian sido
retirados y radicados ante estas entidades como se vislumbra a folios 36 a 38
consecutivo 01, forzoso es llegar a la conclusion que trata el articulo 593
numeral 10 sefala:

“...)10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo. (...)”

Por lo anterior, para el momento del requerimiento efectuado no se
encontraban medidas cautelares pendientes por consumar, estableciéndose
los supuestos necesarios para decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito por cuanto a la postre no se cumplié la carga procesal
aducida.

Luego, lo que brevemente se acaba de destacar muestra que la decisién
adoptada por el sefior Juez de Primera Instancia, se debe confirmar para
mantener la evidente legitimidad que muestra la actuacién censurada.

' Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Edua'rdo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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Sin condena en costas en esta instancia por cuanto no se causaron (Numeral
8° del articulo 365 del CGP).

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado, del que se indicaron
al inicio su fecha, contexto y autoria.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia (Numeral 8° del articulo 365
del CGP).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

JO? D GOMEZ OROZCO

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificala providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado bjrrespondien’re, en la siguients direccion:

h‘rtps:..-".-'t\-'mn'_ramajudicial.gox’.co.—-"\fgﬁ‘i_z;do— 01-civil-del-circuito-de-medellin/105.

AdrianaPatricia Ruiz Pérez
Secretaria

JR
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