Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: INERVERSIONES ARISER S.A.S.
Demandando: LUIS CARLOS CAICEDO ZAPATA
Radicado: 05001 31 03 001 2023 00418 00

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA

La Demanda verbal de RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA presentada a través de apoderado judicial por INERVERSIONES
ARISER S.A.S. en contra de LUIS CARLOS CAICEDO ZAPATA, SE RECHAZA, segun lo
establecido en el inciso segundo del articulo 90 del C. G. del P., de conformidad con lo que

a continuacion se expone.

Para el caso la competencia les asiste a los Jueces Civiles Municipales, en tanto el numeral
1 del articulo 18 del C.G. del P. establece:

“ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

1. <Inciso corregido por el articulo 1 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el

siguiente:> De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados

en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién

contencioso administrativa..”

Por otro lado, dispone el articulo 25 del C. G. del P. lo siguiente:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia,

los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no



excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40

smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que

excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (40 smimv) sin _exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios

minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150

smimv).”

Estableciendo de manera clara la forma en la cual se determinara la cuantia, indicando en

el articulo 26 numeral primero:
“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinaré asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en

cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios gue se causen con posterioridad a su presentacion.”

En indicando en sus demas numerales la determinacién de la cuantia para tipos de procesos
especificos donde no establece la resolucién de contratos, por lo que se entiende entonces

gue la regla que aplica a este es la general, establecida en el numeral precitado.

Pues bien, se tiene entonces que actualmente la mayor cuantia corresponde a la suma de
CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($174.000.000)

Asi pues, revisada la demanda tal como e identificadas las pretensiones, se tiene que la
cuantia corresponde a la suma de CIENTO TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 103.594.998), suma
determinada por el valor solicitado por la parte demandante en su escrito de demanda en el

acapite de pretensiones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se tiene que este Juzgado no
es competente para conocer de dicho asunto, por lo tanto y como quiera que la competencia
radica en los Jueces Civiles Municipales de Medellin, (por cuanto en esta ciudad se
encuentran el domicilio tanto del demandado como del demandante, ademas del que en la

misma se pacta el cumplimiento del contrato objeto de la demanda) y_en este sentido, se

ordenard el rechazo de la demanday su remisidn para su correspondiente reparto.




Vistas, asi las cosas, en ponderada interpretacion del articulo 11 del C.G. del P., esto es,

“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cddigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los deméas derechos constitucionales

fundamentales”

Este Despacho, en atencién a la cuantia del proceso,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda presentada a través de apoderado judicial
por INERVERSIONES ARISER S.A.S. en contra de LUIS CARLOS CAICEDO ZAPATA,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente contentivo del presente proceso a los Juzgados Civiles

Municipales de Medellin, para lo que estimen procedente.

ESE Y CUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificala providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado Opmespondiente, en la siguiente direccion:

C
https://www.ramajudicial.gov.co zgado-(p1-civil-del-circuito-de-medellin/105.
tricia Ruiz Pérez

Secretaria/

MC




