Informe secretarial
Se deja constancia que durante los dias 29 de octubre al 5 de noviembre de 2023 no corrieron los
términos para el sefior Juez Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en razén a su
participacion obligatoria como escrutador para la Comisién Municipal de Medellin con motivo de las
elecciones de Autoridades Territoriales realizada el 29 de octubre de 2023 (articulo 157 inciso 2° del
Cadigo Electoral).

Medellin, 7 de noviembre de 2023
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INSTANCIA PRIMERA

SENTENCIA Nro. 302

TEMA Derecho de peticion/ Falta de legitimacion en la causa

DECISION Niega amparo solicitado

.  ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de tutela
incoada mediante apoderada judicial por el sefior YOHAN DAVID SANTAMARIA
ARDILA, en contra de POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA LA
CANDELARIA y del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIA -
BELLAVISTA.

II.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:
Que, el sefior YOHAN DAVID SANTARIA ARDILA, fue capturado el dia 21 de

septiembre de 2023 en la ciudad de Medellin, en cumplimiento de una orden de captura
emitida por el Juez de Control de Garantias.
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Asi mismo, que el dia 22 de septiembre de 2023 ante el Juzgado Treinta y Dos Penal
Municipal con Funcién de Garantias de Medellin, se llevaron a cabo las audiencias
preliminares en la que se le impuso medida de aseguramiento intramural.

Narra que, desde ese mismo dia, 22 de septiembre de 2023, el sefior YOHAN DAVID
SANTAMARIA ARDILA fue conducido a la Estacion de Policia de la Candelaria.

Sostiene, que en las mencionadas audiencias preliminares se les impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario por los delitos concierto para
delinquir agravado y extorsién agravada.

Que, el 6 de octubre de 2023 la sefiora PAULA ANDREA ARDILA SANCHEZ madre del
joven YOHAN DAVID SANTARIA ARDILA, present6 derecho de peticion dirigido al
Gaula Medellin, solicitando el traslado de su hijo a un centro penitenciario o carcel de un
pueblo con la finalidad de salvaguardar la vida de su hijo, ya que en la estacion de La
Candelaria corre peligro su vida por las retaliaciones entre las bandas.

Aduce que, el dia 9 de octubre de 2023 la subintendente Lina Maria Henao Naranjo,
Investigadora Criminal del Gaula, solicito cambio de establecimiento de detencién del
joven YOHAN DAVID SANTAMARIA ARDILA al comisario Julio Andrés Salazar
Delegado responsable de PPL, hasta la fecha sin obtener respuesta del mismo. También
el 9 de octubre de 2023 solicito al Teniente Manuel Flérez, Director del Centro
Penitenciario y Carcelario Bellavista el traslado y aiin no ha obtenido respuesta.

Finalmente, arguye que la estacion de policia en la que se encuentra recluido el
accionante se encuentra en hacinamiento, de personas privadas de la libertad (PPL) en
cifras superiores a su capacidad.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, solicita le sean tutelados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, vida, salud, integridad fisica y mental. En
consecuencia, se le ordene al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC y a la ESTACION DE POLICIA LA CANDELARIA que realice de
manera inmediata el traslado del sefior YOHAN DAVID SANTAMARIA ARDILA al
CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO BELLAVISTA.

2.3  Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 23 de octubre de 2023, se dispuso su
admisién y la notificacion a las entidades involucradas para que se pronunciara al
respecto, concediéndole el término de 2 dias. La notificacion fue surtida via correo
electrénico.

2.4 Respuestas de las entidades accionadas.

2.4.1. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a través de
la Directora de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bello, se pronuncio
frente a los hechos y pretensiones del accionante que, esa direccion se enterd de la
situacion juridica del accionante Yohan David Santamaria Ardila, por esta accién
constitucional, quien se encuentra recluido en la Estacion de Policia La Candelaria, por
lo que, al dia de hoy 25 de octubre de 2023, ningun agente captor del Estado como
Policia Nacional, Ejército Nacional y CTI, ha remitido a esa dependencia documentacion
pertinente con la situacion juridica del afectado; afiade con mas detalle, que a la fecha ni
la Direccion General del INPEC ni la Direccion Regional del INPEC ha notificado algun
acto administrativo “resolucién de asignacién de cupo” a nombre del accionante.
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Que, ese ERON se encuentra recepcionando todas las personas privadas de la libertad
del Area Metropolitana del Valle de Aburrd y los PPL trasladados desde otros
establecimientos a cargo del INPEC. Es asi, que desde este primer semestre del afio
2023 se ha recepcionado un total de 800 PPL de estaciones de policia, URI, centros de
detencion transitoria y unidades militares, y alrededor de 100 PPL de otros centros de
reclusion a nivel nacional en calidad de condenados.

Dijo, que el accionante, no manifest6 o por lo menos no demostré que tuviera una
condicion especial, en término de salud, discapacidad o edad, que obligara al Juez
constitucional a dar un orden aplicando un trato diferenciado de las demas personas que
también se encuentran privadas de la libertad en centros de reclusién transitorios, a las
gue tampoco se les ha podido asignar un cupo por parte del INPEC, aclarando que su
capacidad es de 1.328 PPL, actualmente tenemos una poblacion de 3.022 PPL, una
sobrepoblacién de 1.694 y un hacinamiento del 127.56%.

En esa medida, solicita la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva por parte de
CPMSBEL, y, en consecuencia, se desvincule de dicha accién a ese establecimiento
carcelario.

Como quiera que lo actuado hasta el momento se ajusta a los preceptos procesales que
para el caso establece la ley, deduciendo que no existe violacién alguna a las garantias
concedidas a las partes, se pronunciard la decision que en derecho corresponda, previas
las siguientes,

2.4.1. POLICIA NACIONAL mediante su Comandante Policia Metropolitana del Valle de
Aburra, respecto a las pretensiones de la parte actora dijo que dicha entidad actualmente
esta asumiendo funciones contrarias al mandato constitucional y legal, para el cual fue
creada la institucion, a pesar de ello, la Policia Nacional ha adoptado medidas
encaminadas a garantizar el goce de los derechos fundamentales de estas personas,
actuaciones orientadas a superar el Estado de Cosas Inconstitucionales, ECI en materia
penitenciaria y carcelaria, exhortado a la Directora Regional Noroeste para que
recepciones la totalidad de los privados de la libertad, quienes cuentan con las
respectivas sentencias condenatorias, otros con medida de detencion intramural, y se dé
cumplimiento al mandato legal avocado en la Ley 65 de 1993. Cabe recordar que, a
pesar de existir unas ordenes para las medidas de aseguramiento intramural en centro
carcelario asignado segun corresponda, las mismas no se han podido materializar por
razones no atribuibles al cuerpo policial, quienes contrario han propendido porque el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) asuma la funcién conferida en la
Ley.

Aduce que, para solicitar la custodia del procesado, el sefior Comandante de la Estacion
de Policia La Candelaria ha oficiado a Directores de los centros penitenciarios y
carcelarios, para la recepcién inmediata del privado de la libertad, pues bien,
temporalmente se ejerce la seguridad del procesado, no existe marco legal para ordenar
a esta unidad policial asumir la custodia de esta poblacion de manera indefinida, no
obstante, a ello, le asiste la obligacién legal al INPEC de cumplir con lo normado en la
Ley 65 de 1993.

En ese sentido, concluye que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva, al
no cumplir funciones constitucionales o legales sobre temas penitenciarios y carcelarios,
debido a ello, solicita que se ordene al INPEC para que de manera inmediata proceda a
ejercer la custodia del PPL.

[l.  CONSIDERACIONES

3.1 Competencia
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Este Despacho es competente para conocer la accion de tutela en virtud de lo previsto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De La Accién de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por quien
actiue en su nombre, la protecciébn de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares, en aquellos casos expresamente
sefialados en la ley, bajo condicion que no pueda acudirse a otro medio de defensa
judicial.

Segun la norma en comento, son tres los supuestos de fundabilidad de la accién:

1. Que se trate de derechos fundamentales

2. Que sobre ellos recaiga una accion u omision que implique su vulneracion o se
constituye en una amenaza de transgresion y

3. La ausencia de otro instrumento judicial para su defensa

Adicionalmente, la Corte Constitucional en su ya amplia trayectoria en las decisiones de
las acciones de tutela, ha dicho sobre su naturaleza y alcance, en la T-01 del 3 de abril
de 1992, lo siguiente:

“La accidon de tutela no ha sido concebida para provocar la iniciacion de procesos
alternativos o sustitutivos de los ordinario, o especiales, ni para modificar las
reglas que fijan los diversos ambitos de competencias de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcién de
rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propésito claro y definido, estricto y
especifico, que el propio articulo 86 de la constitucion indica, que no es otro
diferente de brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurar
el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la carta le reconoce”.

Pos ser procedente y pertinente el despacho se permite transcribir primero los apartes
de la sentencia T-37 de febrero 9 de 1993, donde fuera Magistrado ponente el Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo, sobre la naturaleza y objeto de la accion de tutela, para
una mayor claridad en este asunto, antes de entrar a decidir la procedencia o no de la
accion de tutela en este caso:

“El objeto especifico de la accion de tutela consiste, como lo expresa la norma
constitucional, en la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una
persona cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares, en esta Ultima hipotesis en los casos y
dentro de las condiciones que la ley contemple.

Asi, pues, este instrumentos no tiene el fin de dar soluciéon a conflictos de ordinaria
ocurrencia entre personas o entidades, si la materia de ellos corresponde simplemente a
la normal contraposicién de intereses, o a las dificultades que supone toda convivencia.
Para que sea pertinente instaurar una accion de tutela debe existir al menos un motivo
relacionado con los derechos fundamentales de la persona, puestos en peligro o
conculcados de manera que la orden judicial sea medio adecuado para amparar al
peticionario garantizandola el disfrute de aquellos. En otros términos, es indispensable la
proporcionalidad entre los hechos alegados por el petente y la proteccion judicial que
solicita.

En ese sentido, no toda disputa tiene que ser resuelta en los estrados judiciales, ni
puede invocarse la accién de tutela como Unico mecanismo de solucion si la misma
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naturaleza de la relacion de que se trata ofrece posibilidades suficientes para discernir
cual es la solucion a la controversia y para ponerla en practica.

Es criterio de esta Corte que la ‘judicializacion” de todo problema suscitado entre
individuos o colectividades no conduce a nada distinto de la innecesaria congestion de lo
tribunales con el consiguiente bloqueo a las causas que en verdad requieren
intervencion del juez. Ello perjudica en grado sumo el normal funcionamiento de las
instituciones en cuanto distrae sin objeto la atencion y el esfuerzo de las autoridades
Judiciales.”

Asi mismo, cabe aclarar que, aunque el escrito de tutela la parte accionante invoca como
vulnerados los derechos de a la dignidad humana, vida y salud, se advierte que
conforme a la narracién de hechos y pretensiones que fundan la accion, el derecho que
podria resultar comprometido es el de peticién, al cual se restringird el estudio del
problema juridico.

33 Problema Juridico

Constituye tarea para la judicatura en el caso que nos concita, determinar si las
entidades encaradas POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA LA
CANDELARIA y del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIA -
BELLAVISTA, le estan vulnerando al sefior YOHAN DAVID SANTAMARIA ARDILA, el
derecho fundamental de peticion, por ausencia de respuesta a la solicitud formulada el
dia 6 de octubre de 2023, relativa con la solicitud de traslado de la ESTACION DE
POLICIA LA CANDELARIA al CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
BELLAVISTA.

3.4 El Derecho fundamental de Peticion

El derecho fundamental de peticibn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, resulta de gran importancia en nuestro ordenamiento juridico en la
medida en que permite el establecimiento de una comunicacion efectiva entre la
Administracion y los ciudadanos, cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado
Democratico de Derecho.

La Corte Constitucional ha realizado un completo desarrollo jurisprudencial con relacion
al contenido, ejercicio y alcance del derecho fundamental de peticién?, concluyendo que
constituye una herramienta determinante para la proteccion de otras prerrogativas
constitucionales como el derecho a la informacién, el acceso a documentos publicos,
entre otros.

Igualmente se ha reconocido la importancia de esta garantia fundamental para el logro
de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de todos en las decisiones que los
afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las
cuales han sido instituidas.?

Por su parte la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establecio:

1 En la sentencia T-146 dse 2012 se citan las sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1994, T-133 de 1995, T-382
de 1993, T-275 de 1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999 y T-415 de 1999, T-846/03, T-
306/03, T-1889/01, T-1160, entre otras.

2 Sentencia T-012 de 1992 citada en la sentencia T-332 de 2015
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“Articulo 13. (...) Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticibn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de
una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

Articulo  14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancidén disciplinaria, toda
peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion (...)

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por escrito, y a
través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los
recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este cédigo.

Cuando una peticién no se acompafie de los documentos e informaciones requeridos
por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de
haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente sefale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados
para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran
impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos
adicionales que los formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las
autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y
pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido de dichos
formularios.

A la peticién escrita se podra acompafar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotaciéon de la fecha y hora de su presentacion, y del nimero y clase
de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera al
interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia
de datos. Esta autenticacion no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendrd como datos de
fecha y hora de radicacion, asi como el nimero y clase de documentos recibidos, los
registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#23

Radicado: 05001 31 03 001 2023 00417-00
Accionante: YOHAN DAVID SANTAMARIA ARDILA
Accionados:  POLICIA NACIONAL

INPEC

Pardgrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3°. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse en
la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. EI Gobierno
Nacional reglamentaré la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir
de la promulgacién de la presente ley.”

Ahora, entre las reglas que se han precisado para la garantia del derecho de peticion,
esta el que la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1) Oportunidad; 2) debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; 3) ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion3.

CASO CONCRETO

En el caso sub judice, el sefior YOHAN DAVID SANTAMARIA ARDILA se duele porque
hasta la fecha no se ha resuelto una peticion de traslado de la ESTACION DE POLICIA
LA CANDELARIA al CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO BELLAVISTA.

Empero, ante tal situacion habra de indicarse que el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991
establece que “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala el
decreto”, la cual procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defesa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

De mismo modo, téngase en cuenta que la Corte Constitucional refiri6 en sentencia T-
332 de 2018 que: “(...) la legitimacién en la causa por activa consiste en la posibilidad
con la que cuentan determinadas personas para instaurar una accién de tutela. Segun el
articulo 86 de la Constitucién Politica, la misma debe ser promovida por cualquier
persona ya sea por si misma o por medio de un tercero quien actle en su nombre,
cuando sus derechos constitucionales fundamentales resulten vulnerados o amenazados

(...)~
Obsérvese que, a la fecha, se tiene, lo siguiente:

1. El derecho de peticion presentado el dia 6 de octubre de 2023 la sefiora
PAULA ANDREA ARDILA SANCHEZ madre del joven YOHAN DAVID
SANTARIA ARDILA, dirigido al Gaula Medellin, solicitando el traslado de su
hijo a un centro penitenciario o carcel de un pueblo con la finalidad de
salvaguardar la vida de su hijo.

2. Respuesta allegada con los anexos de la tutela (consecutivo 04) dirigido a la
sefiora PAULA ANDREA ARDILA SANCHEZ informando actuaciones
realizadas con respecto al derecho de peticién allegado el dia 09-10-2023 al
Gaula Medellin.

Analizadas las pruebas adosadas al plenario, se advierte que quien presento el derecho
de peticion fue la sefiora Paula Andrea Ardila Sanchez, encontrandose configurada una
falta de legitimacidén en la causa por pasiva en la presente accion constitucional, como
quiera que el Unico autorizado para interponer la accion de tutela es el titular del derecho
fundamental.

En conclusion, el amparo invocado debe negarse.

3T-332 de 2015 donde se cita la T-294 de 1997, T-457 de 1994, T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14
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IV. DECISION

Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA invocada mediante apoderada judicial por el
sefior YOHAN DAVID SANTAMARIA ARDILA, frente a la POLICIA NACIONAL -
ESTACION DE POLICIA LA CANDELARIA y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIA — BELLAVISTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE a las partes la presente decision, por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: De no ser impugnada esta decisién dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su
eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991). De no ser revisada, archivese el
expediente.

ESE Y CUMPLASE

: «\ DRO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enla fecha, digitalmente generada, se notifica laprovidencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado Opmespondiente, en la siguiente direccion:
https://wwiw.ramajudicial.gov.co zgado- 0 1-civil-del-circuito-de-medellin/105.

ricia Ruiz Pérez
Secretaria/




