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TEMA Debido proceso en actuaciones Administrativas

DECISION No tutela el amparo constitucional deprecado

. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de tutela
incoada por JHON FREDY MORALES TANGARIFE en contra de CONTINENTAL GOLD
LIMITED, ALCALDIA DE BURITICA.

II.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:
Informa la accionante que en la alcaldia de BuriticA se admiti6 querella incoada por el
apoderado y representante de la CONTINENTAL GOLD LIMITED SUCURSAL COLOMBIA
ANDRES FELIPE DEVIA GUTIERREZ dénde indica que personas INDETERMINADAS

estdn ocupando predios de su propiedad sin ser eso una realidad y mucho menos sin
demostrar que los predios son de su propiedad.



Informa deméas que si bien es cierto que no cuentan con un con un titulo minero se
encuentran trabajando haciendo los tramites pertinentes ante la agencia nacional de minasy

ministerio de minas de para la obtencion del mismo.

Considera ademas la parte accionante la forma en que las entidades accionadas estan
actuando no son las correctas, dado que no se ha buscado una solucién real para la
FORMALIZACION de la pequefia mineria en el municipio de Buriticad y en Colombia. Y

considera que la multinacional accionada esta generando conflictos en el territorio.

Finalmente, manifiesta que por parte de la alcaldia de Buritica no le fue notificada en debida
forma cierta actuacion no obstante no hace mencion clara a que actuacion fue la que la

alcaldia no notifico en debida forma.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por la accionante, es
la tutela del derecho fundamental al debido proceso, al trabajo, a la vida digna, minimo vital,
seguridad social, derecho a la propiedad privada en contra de la Alcaldia de Buritica y la
empresa minera Continental Gold, que en su sentir estan siendo vulnerados por la
expedicion del Auto que admiti6 el amparo administrativo presentado por la accionada
Continental Gold

2.3 Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 28 de septiembre de 2023, se dispuso su
admision y la notificacién a la entidad accionada, para que se pronunciaran al respecto,
concediéndoseles el término de 2 dias. La notificacion fue surtida via correo electronico.

Asi mismo mediante el auto ya mencionado el despacho dispuso la vinculacion de las

entidades que considero segun las pretensiones eran necesarias vincular.

2.3 Pronunciamiento de las accionadas y las vinculadas de manera oficiosa.

2.3.1. Pronunciamiento de CONTINENTAL GOLD LIMITED

Informa la accionada, que no es cierto que haya interpuesto querella donde se manifieste
gue personas INDETERMINADAS estan ocupando predios de su propiedad, aclara que la
accion que interpuso ante la alcaldia de Buritica, el dia 17 de marzo de 2023 fue el Amparo
Administrativo, de conformidad con el articulo 307 de la Ley 685 de 2001 Cdédigo de Minas.

Indica que como resultado de lo anterior el dia 28 de junio de 2023, el Alcalde del municipio

de Buritica Antioquia emiti6 resoluciéon No. 179 “por medio de la cual se resuelve una



solicitud de amparo administrativo dentro del contrato de concesion No. P7495011 RMN:
FHFB-01".

La sociedad CONTINENTAL GOLD LIMITED SUCURSAL COLOMBIA es titular del Contrato
de Concesion Minera No. 7495, inscrito en el Registro Minero Nacional el 20 de marzo de
2013 bajo el Cédigo FHFB-01 para la exploracion técnica y explotacion econémica, el cual
comprende un area total de 1.893,8981. en jurisdiccion del municipio de Buritica,
departamento de Antioquia y cuyas coordenadas se encuentran descritas en el certificado de
Registro Minero Nacional.

Informa demas el accionante que desde el afio 2012, la Compafiia se ha visto afectada por
la perturbacién de terceras personas que adelantan actividades mineras no autorizadas en el
area del titulo minero, razén por la cual, en el pasado se han presentado innumerables
denuncias y solicitudes de amparos administrativos ante las autoridades competentes.

Indica que considerando el riesgo que para la ejecucion del proyecto minero conllevan los
actos de perturbacién y que el desarrollo de esa actividad ilegal genera graves impactos
ambientales que con el pasar del tiempo se tornan cada vez mas irreparables, es que se
hace necesario invocar el amparo del derecho del titular minero en el marco de lo

establecido en el capitulo XXVII del Codigo de Minas.

Finalmente Pide que de conformidad con la fundamentacion juridica esbozada en el escrito

de respuesta a la tutela se denieguen las peticiones la parte actora.

e Pronunciamiento ALCALDIA DE BURITICA

La alcaldia de Buritica se pronuncia indicando que la tutela no es el medio idéneo para
solicitarla nulidad del AUTO No. 001 del 29 de marzo de 2023, siendo este un auto
meramente de tramite, que dispuso la realizacion de wuna visita técnica a diferentes
predios, donde aparentemente se evidencia la actividad de terceros en la explotacion
minera de manera ilegal .Dicha visita se llevd acabo el diall de abril de2023, con la finalidad
de identificar la problemética y poder tomar una decision de fondo. Se resalta que a la fecha
la administracion no ha proferido decision final frente al caso investigado, el cual finaliza con

acto administrativo.

Asi mismo manifiesta que la notificacion de dicho acto se realizd en diferentes puntos, de
manera visible, que estuvieran al alcance y disposicion de la comunidad, y no solo eso,

También fue publicada en cartelera y en la pagina web de la alcaldia, lo que en su sentir es
muestra suficiente de que la notificacion se hizo cumpliendo las disposiciones normativas, y

gue con ello nunca se podra predicar que, a los accionantes, se les vulneré algun derecho.



Esto por cuanto segun indica la alcaldia la notificacion se hace respecto de personas
indeterminadas que se crean con derechos de acudir y pronunciarse frente a lo publicado;
por ello, no se hace necesario la exigencia de firmas, ni de recibidos por parte de la
empresa INVERSIONES Y SOLUCIONES EL LLANO S.AS., porque no es a ellaa la
gue se le esta notificando Unicamente, sino que la misma se hace de manera
general(Porque la querella es en contra de personas indeterminadas), para que quien se

crea con derechos, ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, solicita se desestimen las pretensiones incoadas por la parte actora toda

vez que considera que a la misma no le esta siendo vulnerado ningun derecho.

e Pronunciamiento MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Informa Minminas que es la Agencia Nacional de Mineria quien ejerce funciones de
Autoridad Minera en el territorio nacional; pues la norma dispone que es competencia de la
esta ejercer las funciones de fiscalizacion de la exploracion y explotacion de los recursos
mineros. De conformidad con lo anterior, sefiala que el Ministerio de Minas y Energia no
tiene a cargo la administracién del recurso minero en el Pais, y su mision esta encaminada a

formular y adoptar politicas publicas en el sector de minas y energia.

Indica ademas que respecto del tramite que adelanta la accionada e indica la accionante que
le vulnera sus derechos este se estructura como un procedimiento de naturaleza policiva
prevalente y sumario que garantiza los derechos de un titular minero, razén por la cual la
Alcaldia de Buritica se encontraba dentro de sus facultades legales para aperturar y
desarrollar el amparo administrativo, toda vez que es este le competente, pues asi lo
determina la ley. Toda vez que los alcaldes como jefes de policia en sus municipios, tienen a
su cargo funciones especificas dentro del proceso de amparo administrativo.

Finalmente indica que la accidon que nos ocupa es improcedente por no existir violacion de

derecho fundamental alguno al accionante.

e Pronunciamiento AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Manifiesta la vinculada que el accionante pretende a través de un mecanismo, sumario e
inmediato la nulidad de un acto administrativo en su sentir goza de presuncion de legalidad,
sino que debe ser demandado ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Indica ademas la Agencia Nacional de Mineria que i) Los fundamentos facticos sucedidos
dan cuenta de la inexistencia de la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, ii)
Los fundamentos facticos sucedidos dan cuenta de la inexistencia de la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales urgentes e irreversibles y iii) En el caso de autos NO
se acredit6 la excepcionalidad de la subsidiariedad de la Accion de Tutela, debe precisarse

gue el juez constitucional de Tutela carece de competencia para conocer del presente litigio



debido a que dicha competencia radica, exclusivamente, en el Juez Contencioso

Administrativo en los términos del 1° inciso del articulo 104 del CPACA.

Finalmente solicita que ser desvinculada de la presente accion de tutela.

e Pronunciamiento PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La procuraduria manifiesta que en atencion a la pretension allegada por el accionante JHON
FREDY MORALES, donde le solicita a la Procuraduria que brinde conceptos técnicos y
juridicos sobre la contribucion de la formalizacién y legalizacion de la empresa
INVERSIONES Y SOLUCIONES EL LLANO S.AS., informa que, si esta solicitud no hace
parte del actuar misional de la entidad, en aras de promover y garantizar una informacion
veraz y oportuna al accionante, informa que en el despacho de la Procuraduria Provincial de
Instruccion de Santa Fe de Antioguia reposa un informe preventivo sobre el impacto negativo
ambiental por la multinacional CONTINENTAL GOLD con radicado No E-2021-151128 - P-

2021-1814440 el cual una vez culminada la investigacion el ciudadano podra consultar.

e Pronunciamiento AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

Manifiesta la ANLA que se opone todas las pretensiones, en relacion a las mismas, la
Autoridad que represento en lo que corresponde a su competencia ha actuado en el marco
de sus objetivos y funciones de forma ajustada a la Constitucién y a la Ley.

Indica ademas que la parte actora solicita a través de este mecanismo, una declaratoria de
Nulidad, de actuaciones administrativas adelantadas por el Municipio de Buritica — Antioquia,
relacionando hechos de conflictos en la propiedad, en el debido proceso y en la proteccion a

mineros informales, razén por la cual se opone a las pretensiones formuladas

Manifiesta que no es la entidad competente para adelantar tramites de formalizacién minera
de conformidad con lo establecido en la Ley 99 de 1993, el Decreto 1076 de 2015, Decreto
3573 de 201 y Decreto 376 de 2020, normas de caracter ambiental que regulan las
actuaciones administrativas de esta indole, asi como describen las funciones y competencias

especificas de esta Autoridad Ambiental.

Asi mismo considera que los procedimientos y términos en que procede la figura de la
“Formalizacion Minera” se encuentran regulados en la Ley 685 de 2001 Cdodigo de Minas y
Ley 2250 de 2022, en cuyas actuaciones seran la Agencia Nacional de Mineria-ANM vy el

Ministerio de Minas y Energia las entidades llamadas a liderar dichos procesos.

Finalmente solicita se denieguen las pretensiones de la parte accionante en relacién con la
entidad la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), por cuando esta no

considera haber vulnerado los derechos fundamentales invocados por la parte actora.



CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accion de tutela en virtud de lo previsto en el

articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De La Accién de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona
tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que

resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica.

Esta accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera, natural
o0 juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fueray
la autoridad o particular que vulneré los derechos fundamentales se encuentre en Colombia.
Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a su nombre,

bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las
personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado
judicial; y (ii) por agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe probar la

legitimacion en la causa por activa.

Del caracter subsidiario de la accion de tutela. El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
mediante el cual se reglamento el articulo 86 de la Constitucion, traz6 algunos derroteros
para delimitar el ejercicio de la accidon constitucional, al enunciar en su articulo 6, las

causales de improcedencia de la misma, asi

“Laaccion detutela no procedera:

1°) Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquellas se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. La existencia de dichos medios ser& apreciada en concreto, cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante...”

(Resalto intencional).

Acorde con lo anterior, ha sentado la jurisprudencia algunos requisitos que permitirian
acudir al afectado a la accién de tutela, no obstante existir otros medios judiciales de

defensay son:



“(1) se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) de
ocurrir no existiria forma de reparar el dafio producido; (3) su ocurrencia es
inminente; (4) resulta urgente la medida de proteccidn para que el sujeto supere la
condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (5) la gravedad de los hechos,
es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales”

3.3 Problema Juridico

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, al debido proceso, al trabajo, a la vida digna, minimo vital, seguridad social,
derecho a la propiedad privada en contra de la Alcaldia de Buriticd y la empresa minera
Continental Gold, al indicar que el acto atrds mencionado debido haber sido notificado

personalmente. O si, por el contrario, efectivamente el mismo fue notificado en debida forma.

34 Marco jurisprudencial.

3.4.1. El debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, de cuyo
alcance la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume la direccion de
la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en sus reglamentos, con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincion de un derecho o la imposicion de una sancion. En tal sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como un desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico”. !

Para que la proteccion a este derecho sea efectiva, es necesario que cada una de las
etapas procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la
funcién jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcion de
solucionar los conflictos de los asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus
derechos. Esta previa definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido
proceso, se denomina las "formas propias de cada juicio" y se constituye por lo tanto, en la

1 Sentencia T-715 de 2014



garantia de referencia con que cuentan las personas para determinar en qué momento la
conducta de los jueces o de la administracion se convierte en ilegitima, por desconocerse lo
dispuesto en las normas legales, situacion en la cual la actuacion configuraria una causal de
procedibilidad de la accion de tutela.

La Corte Constitucional ha reconocido ese caracter, pero asi mismo ha entendido que la
procedencia de la accion de tutela en estos casos, en aras de la preservacion de principios
tales como la seguridad juridica y la legalidad, también de suma importancia en un estado de

derecho, debe ser subsidiaria y excepcional.

Asi, a través de su desarrollo jurisprudencial, ha entendido que la accién de tutela es el
mecanismo idéneo cuando se presenta una via de hecho por parte de la autoridad, siempre y
cuando el ordenamiento no prevea otro mecanismo para cuestionar la decision o el existente

sea inadecuado o insuficiente para brindar la proteccién requerida.

Para tal efecto, ha enunciado los defectos que constituyen via de hecho en sentencia T-

640 de 2005, asi:

“(i) El defecto orgénico se presenta en los casos en que la decision
cuestionada ha sido proferida por un operador juridico que carecia de
competencia para ello, esto es, cuando el funcionario es incompetente para
dictar la providencia.

(i) El defecto sustantivo tiene lugar cuando la decision judicial se
sustenta en una disposicion claramente inaplicable al caso concreto, bien
porque se encuentra derogada, porque estando vigente su aplicacion resulta
inconstitucional frente al caso concreto, o porque estando vigente y siendo
constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de definicion
judicial. Dentro del defecto sustantivo pueden enmarcarse también aquellas
providencias que desconocen el precedente judicial, en especial el que es
fijado por la Corte Constitucional respecto de la materia debatida o con
efectos ergaomnes.

(i) El defecto factico se configura siempre que existan fallas estructurales en
la decision que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso, como
puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso
debatido -insuficiencia probatoria-, la errada interpretacion de las pruebas
allegadas al proceso -interpretacion errénea- o la valoracion de pruebas que
son nulas de pleno derecho-ineptitud e ilegalidad de la prueba-.

(iv) En lo que refiere a los defectos procedimentales, éstos son imputables
al fallador cuando se aparta o desvia del tramite procesal previamente



estatuido por la ley para iniciar y llevar hasta su culminacién el asunto que
se decide”.

3.4.2. Del debido proceso en el procedimiento administrativo.

Ahora bien, las actuaciones constitutivas de vulneracion de derechos fundamentales
pueden ser producto no solo del proceder de las autoridades judiciales, sino también de las
autoridades administrativas, pues éstas se encuentran igualmente obligadas a observar el
debido proceso y a respetar los derechos fundamentales de las personas.

En cuanto, el debido proceso administrativo como derecho fundamental, tenemos que este
se manifiesta a través de un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley
le impone a la Administracion para su ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan
las disposiciones previstas en el articulo 209 de la Constituciony en el capitulo | del Titulo |
del C.C.A,, referente a los principios generales de las actuaciones administrativas), en
virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados de las actuaciones que
repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de
presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en todos
los casos, deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y
etapas procesales descritas en la ley.

Es asi, que el debido proceso administrativo exige de la administracion, el acatamiento
pleno de la Constitucion y Ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 6°, 29y 209 de la
Constitucion), so pena de desconocer los principios que regulan la actividad administrativa
(igualdad, imparcialidad, publicidad, contradiccién), y de remate, vulnerar derechos
fundamentales de quienes acceden o0 son vinculados a las actuaciones de la
Administracion, y en especial el derecho de acceso a la administracion de justicia.

La Corte ha definido el debido proceso administrativo, como:

“@) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa (ii) que guardan relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y

Iegal3. El objeto de esta garantia superior es (i) procurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus actuaciones, y (iii)
salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados?”

En este mismo sentido indico en sentencia T-616 de 2006:

‘A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental (articulos 29 y 209), el
debido proceso administrativo impone la publicidad como principio rector de las
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actuaciones administrativas (articulo 209 C.P.y 3 C.C.A)), de tal manera que la
Administracion resulta obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios,
todos aquellos actos que supongan una afectacion directa de su situacion juridica.

Al respecto, la Corte Constitucional sefialdé en la sentencia C-096 de 2001, con
ponencia del Dr. Alvaro Tafur Galvis, que:

“El conocimiento de los actos administrativos, por parte del directamente afectado, no
es una formalidad que pueda ser suplida de cualquier manera, Sino un presupuesto de
eficacia de la funcién publica administrativa - articulo 209 C.P.- y una condicion para la
existencia de la democracia participativa - Preambulo, articulos 1°y 2°C.P.”

En estos términos, la Carta Politica exige que, cuando se trata de definir o derivar la
responsabilidad de las personas que pueden ser sujetos de una sancion, la
actuacion correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad. Es
decir, las autoridades administrativas resultan obligadas a dar a conocer sus
actuaciones mediante las ‘comunicaciones o0 notificaciones”, que para el efecto
plasme el ordenamiento juridico (articulo 3° C.C.A).

De esta manera, en desarrollo del principio de publicidad, la notificacién de las
decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un proceso y que afectan
los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la comunicacién del
inicio, desarrollo o agotamiento de una actuacion, procura asegurar la legalidad de
las determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a conocer sus
actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de
contradicciény de impugnacion que el ordenamiento juridico consagra para la
proteccion de los intereses de los administrados.”

Por tanto, los mismos defectos que se han enunciado como constitutivos de vias de hecho
en procesos judiciales, son aplicables en materia administrativa, debiendo ademas verificar
el juez constitucional, que quien invoca el amparo no cuente con otro medio de defensa
efectivo o que esté frente a un perjuicio irremediable, para que el amparo que se depreca

por via de tutela proceda como mecanismo transitorio.

3.4.3. Laaccion de tutela contra providencias administrativas.

Es de suma importancia recordar que, la accion de tutela no es util al propésito de revisar las
decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus competencias, toda vez que
el derecho de amparo no fue instituido como un recurso final, ni tampoco adicional, al que
puedan acudir las partes para cuestionar las determinaciones proferidas por las autoridades
en el cumplimiento de sus funciones. De ahi que, su naturaleza subsidiaria (articulo 86 de
Constitucion Politica), asi lo impone, dicha caracteristica ha permitido a la Jurisprudencia
afirmar que, “no es en manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria,
no de preferente escogencia por quien la invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en

un instrumento paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley ™

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 1° de febrero de 1993.
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Empero, esa proteccion constitucional frente a las decisiones administrativas tiene un
caracter excepcional y restrictivo, siendo solo posible cuando la actuacion de la autoridad
administrativa ha desconocido los derechos y garantias constitucionales.

3 CASO CONCRETO

En el caso sub judice, el objeto del amparo constitucional deprecado cuya causa petendi se
finca basicamente en que la Alcaldia de Buritica, la cual conocié del proceso admirativo
policivo instaurado por Continental Gold, vulnero segun el actor su derecho de debido
proceso entre otros, en cuento la accionada no notifico en debida forma la resolucién en

comento.

En efecto, debe precisarse que, para el caso en concreto, y teniendo en cuenta de
conformidad con el proceso administrativo que se adelanta los destinatarios de la resolucion
ya indicada eran personas indeterminadas la norma que rige este procedimiento

administrativo es la ley 685 de 2001, la cual en su articulo 309 establece:

ARTICULO 309. RECONOCIMIENTO DEL AREA Y DESALOJO. Recibida la
solicitud, el alcalde fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si
han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario,_La fijacion de

dicha fecha se notificard personal y previamente al autor de los hechos si este

fuere conocido. En la diligencia so6lo sera admisible su defensa si presenta un titulo

minero vigente e inscrito. La fijacion del dia 'y hora para la diligencia se hara dentro de
las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara

dentro de los veinte (20) dias siguientes.

Fijlese como indica de manera clara el articulo, que la notificacion sera de manera personal,
en caso de conocerse el autor de los hechos, no obstante, las pruebas presentadas tanto por
la alcaldia como por la minera Continental Gold dejan en evidencia que por parte de estas no
se conocia el infractor.

Por su parte el articulo 310 ibidem establece las formas de notificacion de las actuaciones,
indicando en su paragrafo primero lo siguiente:

ARTICULO 310. NOTIFICACION DE LA QUERELLA. De la presentacion de la
solicitud de amparo y del sefialamiento del dia y hora para la diligencia de
reconocimiento del area, se notificara al presunto causante de los hechos, citandolo a
la secretaria 0 por comunicacion entregada en su domicilio si fuere conocido o _por

aviso fijado en el lugar de sus trabajos mineros de explotacién v por edicto

fijado por dos (2) dias en la alcaldia.
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Forma de notificacion que aplica para el caso en concreto, y la cual efectivamente fue

practicada por la Alcaldia, pues de lo dicho se aporto la respectiva constancia y evidencia.

En ese orden, tenemos que los articulos atras citados facultan a la Alcaldia entidad
accionada a realizar la notificacion del acto administrativos proferido por esta de la manera

en lo que lo hizo.

Es importante ademas indicar que las entidades administrativas deben confiar en lo indicado
por los administrados en sus comunicaciones, y es que por parte de la empresa Continental

Gold la solicitud se presenta en contra de personas indeterminadas.

Asi pues, no encuentra esta instancia, vulneracién alguna, por parte de la accionada, al
derecho fundamental invocado como conculcado al debido proceso y derecho de defensa
pues la actuacioén surtida por el despacho accionado se ha ajustado a la ley y la constitucion,

por lo siguiente:

Considera este despacho que la notificacion de la resolucion fue efectivamente legal y
cumpli6 con los preceptos constitucionales y legales que se establecen para el
procedimiento administrativo.

En conclusidbn, no se encuentra evidenciado en este asunto vulneracion de derecho
fundamental alguno a saber: DEBIDO PROCESO: No es posible atribuirle vulneracién a ese

derecho por cuanto el tramite fue el adecuado y ajustado por la ley.

Por lo anterior, no encuentra el despacho acreditada violacién a derecho fundamental alguno
por parte de las accionadas ni mucho menos de las vinculadas, en contra de los derechos
legales de LA ACCIONANTE, debido a que no se presentd ningun defecto sustantivo en la
notificacion; ya que se baso en normas claramente aplicables al caso concreto; ni defecto
factico, como se observo la fundamentacion se hizo con él con la aplicacion de las normas
correspondientes a la etapa del proceso; ni defecto organico por cuanto la entidad accionada
realmente era el competente para resolver el asunto a debatir, y mucho menos presenta un

defecto procedimental, pues hasta el momento no ha habido desviacién del procedimiento.

Ahora, es claro que la pretension principal planteada por la empresa accionante recae en
pretender que por via de tutela se deje sin efectos la resolucion 001 del 29 de marzo de
marzo de 2023.

12



Debe este despacho precisar y ser claros en que la jurisdiccién contenciosa administrativa es
la competente para conocer y presentar los respectivos medios de control que busquen
atacar de fondo resoluciones, circulares, o cualquier otro documento que constituya un acto

administrativo, como el que pretende la parte accionante sea revocado.

Ahora en el caso en concreto debe la parte accionante tener claro que ha la fecha existe un
procedimiento administrativo en tramite, del cual aun no se ha resuelto nada. Lo que quiere
decir, que el demandante debe esperar a que dicho tramite llegue a su fin y en caso de no
estar conforme con lo alli resuelto puede acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
mediante su representante legal, para resolver el presente conflicto, situacion que llama
rotundamente la atencion de esta judicatura, pues el accionante acude al mecanismo
constitucional, caracterizado por ser meramente subsidiario, sin allegar prueba alguna de
que el procedimiento que se adelanta se hubiera terminado y que como consecuencia este
hubiera desplegado las actuaciones pertinentes ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

En igual sentido, este despacho evidencia que el accionante cuenta con los mecanismos de
defensa judicial ante dicha jurisdiccion, los cuales son idoneos y eficaces, en la medida en
gue se encuentran regulados para resolver precisamente este tipo de controversias judiciales

Yy, por su naturaleza, permiten una respuesta oportuna de la administracion de justicia.

Asi las cosas, es evidente que la suscrita accion constitucional no cumple con el requisito de
subsidiariedad, torndndose meramente improcedente, de conformidad a los argumentos

desplegados con anterioridad.
Es importante ademas indicar que la Accién de Tutela es un medio excepcional y no puede
ser usada por las partes como un recurso, en contra de las actuaciones administrativas que
no encuentran ajustadas a sus intereses, y asi pues que de todo lo esgrimido, no queda otro
camino que negar el amparo deprecado.

4 DECISION
Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: No tutelar el amparo constitucional solicitado por las razones

anotadas en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO:
expedito y eficaz.

TERCERO:

Notifiquese a las partes la presente decision, por el medio mas

Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser

impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO:

siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su

De no ser impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias

eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

MC

ESE Y CUMPLASE

GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notifica laprovidencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallaré alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado espondxeme en la siguiente direccion:

https://wwiw.ramajudicial.gov.co wu -del-circuito-de-medellin/105.
Adriana\Patricia Ruiz Pér

Secretaria./
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