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INSTANCIA PRIMERA

SENTENCIA Nro. 228

TEMA Debido proceso en actuaciones judiciales/La accion de tutela
contra providencias judiciales

DECISION No tutela el amparo constitucional deprecado.

I.  ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de tutela
incoada por el sefior CARLOS HUMBERTO MONTOYA en nombre propio y en contra del
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, con
vinculacion de LINA MARIA ZULUAGA RAMIREZ, CENTRO DE CONCILIACION
CORPORATIVOS, JUAN SEBASTIAN ZULUAGA ROJO, JUAN DEPOMUCENO
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ZULUAGA GOMEZ, MARIO AGUIRRE ARIAS, COLPENSIONES, BANCOLOMBIA,
CLARO y MUNICIPIO DE COPACABANA.

II.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Que, la sefiora LINA MARIA ZULUAGA RAMIREZ present6 el 10 de junio de 2022 ante en
CENTRO DE CONCILIACION CORPORATIVOS, solicitud de negociacion de deudas como
persona natural insolvente no comerciante, trdmite previsto en los articulos 531 y siguientes
del CGP.

Agrega que, el 16 de junio de 2022 la conciliadora designada aceptd la solicitud de
negociaciéon de deudas; asi mismo, el 25 de julio de 2022 se realizé la audiencia de
negociacién de deudas, diligencia en la que objetd la competencia del centro de conciliacién
por cuanto consideré que la deudora era comerciante, y, por tanto, debia someterse al
régimen de insolvencia previsto en la Ley 1116 de 2006, por ser inversionista de capital en la
sociedad en la sociedad ITTC S.A.S., entre otras razones.

Refiere que el accionado, rechaz6 la objecion de falta de competencia del centro de
conciliacion mediante proveido del 14 de septiembre de 2022.

Manifestando que presentd accion de tutela por via de hecho contra esta providencia que
correspondié al JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante
fallo del 14 de octubre de 2022 negdé el amparo solicitado, decisién confirmada por el
Tribunal Superior de Medellin, el dia 15 de noviembre de 2022.

Que, al reanudar la audiencia de negociacion de deudas el 30 de noviembre de 2022
presento, entre otras, las siguientes objeciones: vencimiento de término para el acuerdo de
pago, fracaso de la negociacion por la ausencia de la deudora en la audiencia de
negociacién de deudas, falta de tradicion del contrato de mutuo que da lugar a que la
acreencia de Juan Nepomuceno Zuluaga Gomez, acreencia prescrita de Mario Aguirre Arias
e indebida clasificacion del crédito suscrito como de quinta clase cuando lo es de segunda
clase.

Sosteniendo que esas objeciones fueron conocidas y rechazadas por el JUZGADO
VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN mediante providencia del
14 de marzo de 2023, por lo que el 8 de mayo de 2023 continud la audiencia de negociacion
en la que fue aprobado, por una mayoria del 57.75% compuesta por el padre de la deudora 'y
sus apoderados judiciales, un acuerdo de pago a 5 afios, sin intereses y sin afectar los
activos de la deudora.

Finalmente, aduce que presentd objecién al acuerdo de pago que fue negada también por el
Juzgado accionado en decision del 6 de julio de 2023.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, solicita el amparo de los derechos al debido
proceso, a la defensa y a la administracién de justicia. En consecuencia, que las decisiones
del 14 de marzo y 6 de julio de 2023 proferidas por el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN deben ser tenidas en cuenta las trasgresiones a
la ley, segun las consideraciones y fundamentos para el amparo constitucional narrados en
el acapite iv) del escrito de tutela.

2.3 Tramite impartido
Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 16 de agosto de 2023, se dispuso su admisién

y la notificacion al juzgado accionado y vinculados respectivamente, JUZGADO
VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, LINA MARIA ZULUAGA
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RAMIREZ, CENTRO DE CONCILIACION CORPORATIVOS, JUAN SEBASTIAN ZULUAGA
ROJO, JUAN DEPOMUCENO ZULUAGA GOMEZ, MARIO AGUIRRE ARIAS,
COLPENSIONES, BANCOLOMBIA, CLARO y MUNICIPIO DE COPACABANA para que se
pronunciaran al respecto, concediéndoseles el término de 2 dias. La notificacién fue surtida
via correo electrénico.

2.3.1. Pronunciamiento de la accionaday de los vinculados oficiosamente.

2.3.1.1 JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, la
titular de dicha dependencia se pronuncié informando brevemente que, el expediente con
radicado 05001 40 03 028 2022 00937 00 contiene las objeciones y de las causales de
nulidad presentadas en el trdmite de negociacion de deudas de la solicitante Lina Maria
Zuluaga Ramirez.

Que, frente a la pretension del accionante, aduce que los mismos argumentos juridicos
fueron esbozados en los autos del 14 de marzo y 6 de julio de 2023 y que obran en el
expediente digital 05001 40 03 028 2022 00937 00 (acceso digital que fuere remitido con el
informe rendido).

Advierte que, todas actuaciones realizadas en el presente tramite y que eran de competencia
de ese juzgado, se encuentran en la copia del expediente digital, actuaciones que se
surtieron acatando las disposiciones legales y constitucionales, tanto en su aspecto procesal
como sustancial.

2.3.1.2. COLPENSIONES mediante la Directora de Acciones Constitucionales informa que,
frente al asunto de la presente accion de tutela, resulta relevante indicar que esta
administradora de pensiones, no tiene competencia frente a las pretensiones del accionante,
en lo que respecta a brindar respuesta a la peticion por parte del Juzgado Veintiocho Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, toda vez que la solicitud se radicé ante dicha entidad.

En esa medida solicita que se declare improcedente la accion de tutela ante la imposibilidad
legal y juridica por falta de legitimacién en la causa, subsidiariamente, peticiona que se
disponga la desvinculacién de esta entidad por cuanto no ha vulnerado derecho fundamental
alguno.

2.3.1.3. LINA MARIA ZULUAGA RAMIREZ manifiesta que tanto el Centro de Conciliacion
Corporativos como el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin han
respetado el debido proceso del accionante, demostrandose que en el escrito de
pronunciamiento a controversias que no ostenta la calidad de controlante de ninguna
sociedad y que actualmente tiene un taxi que no ha sido “chatarrizado” por pérdida total, el
mismo no le genera ninguna utilidad, ni lucro ni ejerce ningln acto de comercio con dicho
vehiculo, ademas, no se demuestra la cuantia, existencia de sus obligaciones, por otro lado,
frente a la impugnacion al acuerdo de pago se demostré que cumple con los requisitos de

ley.

Aduce, que todo lo pretendido por el accionante ya fue resuelto en el trdmite de insolvencia,
el accionante ha interpuesto controversias y objeciones resueltas por el Juzgado Veintiocho
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, frente a la decisién que resolvié controversias y
objeciones, manifestando que fue objeto de un fallo de tutela que fuere confirmado.

También indica, que posteriormente se programé audiencia de negociacion de deudas para
el miércoles 30 de noviembre de 2022, donde se continuo con las etapas subsiguientes del
trAmite, se presentd por parte del accionante objecion que fueron resueltas por el juzgado
accionado y se consolidé un acuerdo de pago, en audiencia del 8 de mayo de 2023 a las
9:00 a.m., posteriormente, se presenté impugnacion al acuerdo de pago el cual fue resuelto
de manera desfavorable al aqui accionante.

Luego de efectuar un recuento sobre la prenda, especifica que, el sefior CARLOS
HUMBERTO MONTOYA ORTEGA considera que hoy se le adeudan créditos respaldados
bajo la figura de la prenda, en su momento deberia haber perseguido dichos créditos bajo la
figura del ejecutivo prendario no ejecutivo singular, escenario que nunca se dio, maxime
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porque adelantd ejecutivo singular que goza de cosa juzgada, indicando que la prenda no
fue registrada tal como lo exige el articulo 21 de la Ley 1676 de 2013 por tal razén no puede
ser oponible a terceros.

2.3.1.4. CENTRO DE CONCILIACION CORPORATIVOS a través de la Operadora de
Insolvencia sefiala que no dicha entidad no vulnerd ningun derecho fundamental invocado
por el accionante pues siempre dio traslado de en las diferentes etapas del tramite de
negociacion de deudas no solo a él sino a toda la masa de acreedores, presentando las
respectivas oposiciones, solicitando no tutelar los derechos fundamentales incoados por el
accionante, por cuanto ninguno de los juzgados que conocieron de las diferentes
oposiciones del acreedor tutelante como lo fue la controversia, las objeciones, el tramite de
negociacion de deudas se desarroll6 en debida forma, culminando satisfactoriamente con el
acuerdo de pago por voto favorable de la mayoria de los acreedores y siguiendo los
lineamientos establecidos en el CGP para ello.

v" Alleg6 expediente de negociacién de deudas.

2.3.1.5. JUAN NEPOMUCENO ZULUAGA GOMEZ mediante apoderado judicial para el
efecto, indica que el sefior CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA en ejercicio abusivo
de sus derechos ha concurrido ante la Rama Judicial con ocasién de sus caprichos,
inconformidades y flagrante codicia respecto del proceso de insolvencia adelantado por la
sefiora LINA MARIA ZULUAGA RAMIREZ, luego de efectuar un recuento de las acciones
legales que ha ejercido el accionante, recalca que tales actuaciones relacionadas con
controversias, objeciones, impugnacion del acuerdo, sentencia de tutela de primera y de
segunda instancia, la judicatura ha desatendido los repetitivos e infundados argumentos
propuestos, aduciendo, ademas, que atendiendo los criterios de la Corte Constitucional, la
presente accién de tutela respecto de la providencia del 14 de marzo de 2023 ha de ser
declarada improcedente, habida cuenta que el actor no agoté el requisito de inmediatez,
decision que fue proferida hace mas de 5 meses.

Dijo que el accionante no ejercitd el recurso de reposicién en contra de las providencias del
14 de marzo de 2023 y 6 de julio de 2023 proferidas por el Juzgado accionado, que ahora
meses después acusa ser vulneradoras de derechos fundamentales, pese a que en el
momento procesal oportuno no ejercité el recurso ordinario de defensa cual era el recurso de
reposicion.

2.3.1.6. COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (CLARO) mediante representante
legal alega que se advierte temeridad del accionante, quien interpuso previamente accion de
amparo, fundamentado en los mismos hechos y derechos, la cual fue conocida por el Juez
Diecinueve Civil del Circuito de Medellin.

Sefiala especto a la relacion entre la sefiora Lina Maria Zuluaga Ramirez y COMCEL S.A.
ésta tiene una obligacién en mora por concepto de facturacion de servicios contratados sin
gue a la fecha concurra acuerdo de pago activo, expuso que se vislumbra una falta de
legitimacion en la causa por pasiva por parte de COMCEL S.A.

Il CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accion de tutela en virtud de lo previsto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De La Accién de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad.
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3.3 Problema Juridico

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; de verificarse, deberé establecerse si la decision o actuacién judicial
reprochada adolece de los defectos especificos que se infieren del escrito de tutela y
conculca de esta manera, lo derechos fundamentales de la parte actora.

3.4 Marco jurisprudencial.
3.4.1. El debido proceso en actuaciones judiciales

El articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, de cuyo
alcance la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume la direccion de
la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en sus reglamentos, con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o la imposiciéon de una sancion. En tal sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como un desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico”. *

3.4.2. La accién de tutela contra providencias judiciales.

Es de suma importancia recordar que, la accion de tutela no es util al propésito de revisar las
decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus competencias, toda vez que
el derecho de amparo no fue instituido como un recurso final, ni tampoco adicional, al que
puedan acudir las partes para cuestionar las determinaciones proferidas por las autoridades
en el cumplimiento de sus funciones. De ahi que, su naturaleza subsidiaria (articulo 86 de
Constitucién Politica), asi lo impone, dicha caracteristica ha permitido a la Jurisprudencia
afirmar que, “no es en manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria,
no de preferente escogencia por quien la invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en
un instrumento paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley’

Empero, esa proteccion constitucional frente a las decisiones judiciales tiene un caracter
excepcional y restrictivo, siendo s6lo posible cuando la actuacion de la autoridad judicial ha
desconocido los derechos y garantias constitucionales.

En tanto, que la via de hecho, denominada causal genérica de procedibilidad, se configura a
partir de una ruptura ostensible y grave de la normativa constitucional o legal que rige en la
materia a la que se refiere la providencia. En ese entendido, mientras se apliquen las
disposiciones pertinentes, independientemente de si otros jueces comparten o no la
interpretacion acogida por el Juez de Conocimiento, no se configura la causal, sino una via
de hecho distinta, en si misma respetable si no carece de razonabilidad.

Ahora, la accion de tutela en contra de providencias judiciales, la Jurisprudencia
Constitucional ha decantado que deben verificarse requisitos generales y unas causales
especificas para que se predique su prosperidad.

Sobre los presupuestos generales, la H. Corte Constitucional en sentencia T-060 de 2016
apuntalo:

“(...) Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

! Sentencia T-715 de 2014
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 1° de febrero de 1993.
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a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. (...)

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo 0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de texto)

(..)

Asi mismo, en esa misma sentencia, dicha Corporacién avoco las causales especificas de
procedencia, de la siguiente manera:

“ (...)sobre los anteriores requisitos formales, se sefialaron las causales especiales o
materiales para la procedibilidad de la accion de amparo contra las decisiones judiciales.
Estas son:
“‘a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.
c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.
f. Decisién sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su O6rbita
funcional.
g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accidon de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales. (...)”.

Visto lo anterior se puede decir que una via de hecho se produce cuando el Juez que conoce
de un caso, en forma arbitraria y con fundamento en su Unica voluntad, actda en franca y
absoluta desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico, vulnerando o amenazando
derechos fundamentales.
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Adicionalmente a los anteriores tipos de defectos judiciales presentados como los errores
que pueden hacer que una actuacion judicial se configure como una via de hecho, y con
ocasion de ellos deba ser revisada en sede de tutela, esta misma Corte, en sentencia SU-
014 de 2001, plante6 un posible tipo de defecto en una actuacién judicial y que podria
definirse como una via de hecho por consecuencia. En dicha providencia se sefial6 lo
siguiente:

“‘De presentarse una sentencia en la que se verifiqgue una via de hecho por
consecuencia, esto es, que la decisién judicial se base en la apreciacion de hechos
0 situaciones juridicas, en cuya determinacién los 6érganos competentes hayan
violado derechos constitucionales, y que tenga como consecuencia un perjuicio
iusfundamental, se impone, en aras de garantizar los fines esenciales del Estado, su
revision. En caso de que no exista otro medio de defensa judicial, no existe razén
constitucional alguna para que no se pueda acudir a la tutela”. (Negrilla y subraya
fuera del texto original).®

De todo lo anterior se desprende, en conclusidn, que existen dos requisitos que deben ser
satisfechos para que la solicitud de tutela de los derechos fundamentales deba prosperar,
aun en contra de providencias judiciales, estos son: (I). Que el fallador de un caso, en forma
arbitraria y con fundamento Unicamente en su voluntad, actie en franca y absoluta
desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico y (Il). Que se vean vulnerados o
amenazados derechos fundamentales.*

3.4.3. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

“...) El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia de la accidon de tutela y establece que ‘[e]sta accién sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé que el
amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios de defensa judicial
eficaces para resolver la situacion particular en la que se encuentre el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacién establecid que, por regla general, la
accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio
alternativo o facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propésito de obtener
un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para
reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.
Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015y T-630 de 2015, establecid que, si existen
otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la
proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe
agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En consecuencia,
una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos
sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la administracion de
justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos que
se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que
harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el
mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para
conseguir la proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la
Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”.

3 Ver también sentencias T-472 de 2005 y T-053 de 2005 entre otras.
4 SU-038 de 2008.
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En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada
caso concreto, en consideracion a las caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la accion de
tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado.

En relacién con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporaciéon en la sentencia SU-961
de 1999 indic6 que, en cada caso, el juez de tutela debe evaluar y determinar si el
mecanismo judicial al alcance del afectado puede otorgar una proteccion completa y eficaz,
de no cumplirse con los mencionados presupuestos, el operador judicial puede conceder el
amparo constitucional de forma definitiva o transitoria segun las circunstancias particulares
que se evalulen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indic6 que una de las formas para
determinar que el mecanismo no es idoneo, se presenta cuando éste no ofrece una solucién
integral y no resuelve el conflicto en toda su dimensién. En consecuencia, la aptitud del
medio debe analizarse en cada caso concreto y en su estudio se consideraran: (i) las
caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal, en
la sentencia T-225 de 1993, sefial6 que de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Superior,
aguel se presenta cuando existe un menoscabo moral o material injustificado que es
irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido se deteriora hasta el punto que ya
no puede ser recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010, reiterada en la T-956 de 2014, la Corte
establecié que se debe tener en cuenta la presencia de varios elementos para determinar el
caracter irremediable del perjuicio.

En primer lugar, establecié que el dafio debe ser inminente, es decir que esté por suceder en
un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible menoscabo. Este
presupuesto exige la acreditacidon probatoria de la ocurrencia de la lesién en un corto plazo
que justifique la intervencién del juez constitucional. Es importante resaltar que la inminencia
no implica necesariamente que el detrimento en los derechos este consumado. Asimismo,
indic6 que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio irremediable deben
ser urgentes y precisamente la posibilidad de un dafio grave evaluado por la intensidad del
menoscabo material a los derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la
Corte sefialé que la gravedad del dafio depende de la importancia que el orden juridico le
concede a determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecié que la accién de tutela debe ser impostergable para que la actuaciéon
de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion de
los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que, si bien una de las caracteristicas de la accion de tutela es su
caracter informal, esta Corporacion ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los
jueces de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho
fundamental. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000 determind que los jueces no
pueden conceder una tutela si no existe prueba de la transgresiéon o amenaza del derecho
fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso preferente y sumario (...)”>

IV. CASO CONCRETO

En primer lugar, se debe dilucidar la verificacibn de requisitos generales para el caso
concreto, se tiene, en lo referente a la legitimacién en la causa, se evidencia identidad entre
el ahora accionante y la autoridad compareciente, de suerte que se tiene por cumplido tal
requisito.

En el apartado de la subsidiariedad se verifica que se trata del sometimiento de tramite de
las objeciones formuladas en la negociacion de deudas de la liquidacion patrimonial de la
persona natural no comerciante de la sefiora LINA MARIA ZULUAGA RAMIREZ, proceso de
Unica instancia, dichas objeciones no estan por demas indicar son resueltas de plano
(articulo 534 y siguientes del CGP).

5> Sentencia T-471 de 2017 - Corte Constitucional, Magistrada Sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Ahora, sobre la inmediatez habra de decirse que se satisface palmariamente, como quiera,
gue las presuntas actuaciones judiciales reprochadas datan del pasado 14 de marzo y 6 de
julio (2023).

Adentrandonos en el objeto del amparo constitucional deprecado, cuya causa petendi se
finca basicamente en que, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN en el curso de la objecién — negociacion de deudas de la solicitante LINA
MARIA ZULUAGA RAMIREZ y cuyos convocados son entre otros, quien funge como
acreedor el hoy accionante, sefior CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA, con
radicado 05001 40 03 028 2022 00937 00, y, en esta oportunidad se duele el actor de las
decisiones proferidas, concretamente las providencias del 14 de marzo de 2023 y 6 de julio
de 2023, en las que el Juzgado accionado proveyd sobre las objeciones formuladas por el
acreedor Montoya Ortega, que fueren declaradas no probadas y se pasan a sintetizar de la

siguiente manera:

Auto 14 de marzo de 2023-Resuelve
objeciones

Auto 6 de julio de 2023- Resuelve
impugnacion a acuerdo de pago aprobado el
8 de mayo de 2023

1) Fracaso de la negociacion por
vencimiento del término

1) El acuerdo no dispone de los activos
de la deudora para el pago de sus
obligaciones

2) Ausencia de la deudora en las
audiencias de negociacion de
deudas

2) Recursos con
pagarse la deuda

los que habra de

3) Prelacion de crédito

3) Condonacién de intereses

4) Objeciones a las acreencias de Juan
Nepomuceno Zuluaga GoOmez,
Mario Aguirre Arias y Sebastian
Zuluaga Rojo

Frente a esas objeciones la parte actora manifiesta en el escrito de tutela los siguientes
argumentos que sustentan la vulneracién de los derechos fundamentales:

Auto 14 de marzo de 2023-Resuelve
objeciones

Auto 6 de julio de 2023- Resuelve
impugnacion a acuerdo de pago aprobado el
8 de mayo de 2023

1) El articulo 544 del CGP establece un
plazo de 60 dias contados a partir de la
aceptacién de la solicitud, para llevar a
cabo el tramite de negociacion,
prorrogables otros 30 dias mas. En el
tramite de la solicitud de negociacion fue
aceptada el 16 de junio de 2022, por lo que
el dia de la reanudacion de la audiencia 30
de noviembre de 2022 habian transcurrido
mas de 111 dias.

1) El acuerdo de pago no es objetivo como
lo dispone el articulo 539 del CGP, porque
no hace referencia a la capacidad de pago
real de la deudora.

2) La Direccién de Métodos Alternativos de
Solucién de Conflictos sustenta su posicion
en que el articulo 533 del CGP establecio
gue la competencia de los centros de
conciliacion para conocer del tramite de
negociaciéon de deudas “las partes debe
asistir personalmente a la audiencia de
conciliacion y podrdn hacerlo con su
apoderado”

2) Incertidumbre de dénde saldran los
recursos para que la deudora pueda cumplir
sus obligaciones

3) El crédito del accionante aparece en la
solicitud de negociacion de deudas como
crédito de quinta clase a pesar de tratarse
de una prenda.

3) No se conocen los motivos para la
condonacion de intereses, por cuanto los
acreedores que conforman la mayoria las
votan afirmativamente.
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4) El sefior Juan Nepomuceno Zuluaga
Gbmez padre de la deudora aparece en el
tramite de negociacion de deudas como
acreedor en un contrato de mutuo sin
intereses, que requiere de la tradicion

La deudora presenté en la solicitud de
negociaciéon de deudas una acreencia con
su apoderado judicial en le proceso
ejecutivo promovido por el suscrito para el
cobro de la obligacion, la cual se encuentra
prescrita

Sea lo primero sefialar que no encuentra esta instancia, vulneracion alguna, por parte del
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
MDELLIN, al derecho fundamental invocado como conculcado al debido proceso pues la
actuacion surtida hasta ahora por el despacho accionado se ha ajustado a la ley y la
constitucion, por lo siguiente:

Aunque la parte accionante, en los hechos se sintetiza expresamente cuales son las posibles
anomalias en las que pudo haber incurrido el Juzgado accionado que, por ende, debe ser
protegida a través de este mecanismo constitucional, este despacho analizard la
documentacion y actuaciones realizadas por la funcionaria accionada a fin de terminar si con
las mismas se le vulnerd derecho fundamental al solicitante.

Pues bien, al estudio del expediente digital donde constan las actuaciones surtidas en el
tramite de las objeciones formuladas en la negociacibn de deudas de la liquidacién
patrimonial de la persona natural no comerciante de la sefiora LINA MARIA ZULUAGA
RAMIREZ, adelantado ante el Despacho mencionado con radicado 05001 40 03 028 2022
00937 00, se pudo constatar que efectivamente solo estd cumpliendo con lo ordenado por la
ley, pues notese como todas las actuaciones realizadas, fueron motivadas, todas tienen su
fundamento juridico, con estricta observancia de la normativa que rige para estos eventos, a
voces de los articulos 531 y siguientes del Codigo General del Proceso, como quiera, que,
frente a cada una de las objeciones planteadas por el accionante, el juzgado accionado,
fundamenté las decisiones objeto de censura atendiendo las directrices plasmadas para la
figura en comento, como verbigracia no acceder al fracaso de la negociacién por vencimiento
de los términos, por cuanto estimé el despacho encarado que tal decisién le compete tomarla
es al conciliador y no al juez por cuanto no se ha constituido la relacion definitiva de
acreencias; por ejemplo, que a su sentir no concuerda con la prelacion del crédito estimada
en el trdmite, en el entendido que el objetante no crédito el registro de la prenda que dice
tener a su favor, que el Juzgado accionado consulté en el registro de Garantias Mobiliarias
con miras a garantizar en efecto la prelacion de crédito aducida y que dice tener el objetante,
etc.

Lo que parece ser, es que el accionante no se encuentra conforme con las decisiones
proferidas por el Juzgado accionado, propendiendo en interponer todo tipo de talanqueras,
toda vez que, de manera categérica las actuaciones del Juzgado accionado, no se
configuran vulneradoras de derechos de rango fundamental alguno, no es un actuar
caprichoso, nétese como todas las actuaciones realizadas, fueron motivadas, es decir, todas
tienen su fundamento juridico en las normas procesales consagradas inherentes al tramite
gue conlleva la insolvencia de la persona natural no comerciante, rituado bajo la preceptiva
del Cadigo General del Proceso.

En conclusibn, no se encuentra evidenciado en este asunto vulneracién de derecho
fundamental alguno a saber:
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DEBIDO PROCESO: No es posible atribuirle vulneracion a ese derecho por cuanto el tramite
fue el adecuado y ajustado por la ley; ademas todas las actuaciones surtidas, se dieron
correctamente.

Por lo anterior, no encuentra el despacho acreditada violacion a derecho fundamental alguno
por parte del JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, en
contra de los derechos legales del sefior CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA,
debido a que no se presentd ningun defecto sustantivo; ya que se bas6é en normas
claramente aplicables al caso concreto; ni defecto factico, como se observd la
fundamentacion se hizo con el acervo probatorio para aplicar las normas correspondientes a
esa clase de proceso; ni defecto organico por cuanto la entidad accionada realmente era el
competente para resolver el asunto a debatir, y mucho menos presenta un defecto
procedimental, pues en ningln momento la togada se desvié del procedimiento.

Tal situacion igualmente incumple postulados como: que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal conculcacién en el proceso judicial que esto hubiere
sido posible, en razén que de todo lo esgrimido, no queda otro camino que declarar
improcedente el amparo deprecado.

V. DECISION

Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: No tutelar el amparo constitucional solicitado por el sefior CARLOS
HUMBERTO MONTOYA ORTEGA, en contra del JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN por las razones anotadas en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decisién, por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: De no ser impugnada esta decisibn dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su
eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

ESE Y CUMPLASE

DRO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enla fecha, digitalmente generada, se notifica la providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el radicado ¥gmespondiente, en la siguiente direccion:

0
hitps://wvww.ramajudicial gov.co 24 J(%i\viI-del-urcuito-de-nledellm 105
tricia Ruiz Pérez

Secretaria/
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