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INSTANCIA PRIMERA

SENTENCIA Nro. 184

TEMA Debido proceso en actuaciones judiciales/La accidon de tutela contra
providencias judiciales/

DECISION No tutela el amparo constitucional deprecado

. ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de
tutela incoada por MARCO FIDEL GIRALDO HOYOS y ELKIN ANTONIO GIRALDO
YEPES, en contra del JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
PARA CONOCIMIENTO DE DESPACHOS COMISORIOS, ordenandose la
vinculacion de CARLOS MARIO CARDONA RAMIREZ, CATHERINE JULIETH
YEPES VILLEGAS, MIGUEL VILLEGAS, HERDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE AURA RAMIREZ DE CARDONA, JUZGADO SEXTO CIVIL
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MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN y el JUZGADO DIECISIETE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Que, el dia 30 de junio de 2023 se llevd a cabo diligencia de entrega del inmueble
ubicado en la calle 53 N° 42-72 de Medellin, en el proceso verbal de restitucion,
donde funge como demandante CARLOS MARIO CARDONA RAMIREZ y como
demandados CATHERINE JULIETH YEPEZ VILLEGAS y MIGUEL VILLEGAS.

Agrega que, durante dicha diligencia la titular del JUZGADO TREINTA CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS
COMISORIOS, no tenia conocimiento que el inmueble a restituir era de vivienda
urbana y no un local comercial, ademas, aduce una suma de posesiones a favor de
los accionantes. Luego, narra que tal bien nunca habia sido destinado a vivienda,
desconociendo que con base en un contrato de local comercial firmado por Carlos
Mario Cardona Ramirez y Jesus Maria Yepes en el afio 2000 (la demandada es hija
del fallecido) muta el contrato a vivienda urbana.

Asimismo, se indica que los accionantes fundamentaron en la oposicion a la
diligencia de entrega que presentaron proceso de pertenencia, con radicado 2022-
00283, proceso en el que se debate una suma de posesiones, aduciendo como
prueba el registro mercantil de la “Ebanisteria Mi Angel”.

Que, en la diligencia para probar la posesion, se allego, entre otros, auto admisorio
de la pertenencia, contrato de compraventa de posesion material de Miguel Angel
Villegas Duque a Elkin Antonio Giraldo Yepes y Marco Fidel Giraldo Hoyos, querella,
policiva de perturbacion a la posesion etc.

Afade que el Juzgado accionado resolvié que los ocupantes del inmueble estaban
notificados de la fecha de la realizacion de la diligencia de entrega, rechazando de
plano la oposicién considerando que “Duque” es demandado en el proceso de
restitucion, omitiendo que los poseedores actuales son Elkin Antonio Giraldo Yepes y
Marco Fidel Giraldo Hoyos; también, hace alusion que la sefiora Juez resolvio
recurso de reposicion, argumentando que no se enuncié que se buscaba con los
testimonios solicitados lo que claramente se expuso en la peticion.

Finalmente, expone que a pesar de haber solicitado en reiteradas ocasiones que se
permitiera al opositor exponer sus argumentos y presentar los testimonios necesarios
para el esclarecimiento de los hechos, la funcionaria a cargo se mantuvo inflexible en
su decision, sin brindar una justificacion valida, desconociendo el derecho de los
opositores al acceso a la administracién de justicia.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por la
accionante, es la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso. En
consecuencia, se ordene dejar sin efecto la decision adoptada en la diligencia de
entrega celebrada el 30 de junio de 2023 por el Juzgado Treinta Civil Municipal para
el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, debido al exceso ritual
manifiesto que vulneran sus derechos fundamentales.
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2.3 Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en providencia del 5 de julio de 2023, se dispuso su
admision y la notificacién al juzgado accionado y vinculados, JUZGADO TREINTA
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA CONOCIMIENTO DE DESPACHOS
COMISORIOS, CARLOS MARIO CARDONA RAMIREZ, CATHERINE JULIETH
YEPES VILLEGAS, MIGUEL VILLEGAS, HERDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE AURA RAMIREZ DE CARDONA, JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN y el JUZGADO DIECISIETE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN. respectivamente, para que se
pronunciaran al respecto, concediéndoseles el término de 2 das. La notificacion fue
surtida via correo electronico.

2.3.1 Pronunciamiento de la accionaday de los vinculados oficiosamente.

2.3.1.1. JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL PARA CONOCIMIENTO
EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS, se pronuncié al respecto
manifestando que, la entrega del inmueble objeto de la diligencia encomendada por
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin, fue programada para el dia
30 de junio de 2023 a partir de las 8:00 a.m. En dicha diligencia los sefiores Miguel
Angel Villegas Duque, Marco Fidel Giraldo Hoyos y Elkin Antonio Giraldo Yepes
presentaron oposicion, la cual fue resuelta desfavorablemente por las razones alli
esbozadas. Ademas, sostiene que, el apoderado de la parte demandante, a solicitud
de los ocupantes del inmueble, concedié un plazo para la entrega de este, hasta el
proximo 21 de julio de 2023, a las 12 m, solicitud que fue avalada por este Juzgado.

Dijo que, en la diligencia se expusieron hechos que no eran objeto de la misma, tales
como que se atacO la validez del contrato de arrendamiento aportado con la
demanda, lo que fue analizado dentro del proceso por el Juzgado comitente.

Remitié acta de la diligencia, y en ese sentido, finalmente, solicita desatender las
pretensiones de la tutela.

2.3.1.2 JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
expuso que, con relacién al proceso verbal sumario de restitucion de inmueble
arrendado que cursaba en ese despacho cuyo demandante es el sefior CARLOS
MARIO CARDONA RAMIREZ y cuyos demandados son CATHERINE JULIETH
YEPES VILLEGAS y MIGUEL VILLEGAS, con radicado 006-2022-00408, se
encuentra actualmente con sentencia que declaré la terminacion del contrato y
ordeno la restitucion del inmueble.

No obstante, respecto a la diligencia para llevar a cabo la restitucion del bien
inmueble ubicado en la calle 53 # 54-72 de Medellin, dicho Despacho elaboré
despacho comisorio dirigido a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
MEDELLIN PARA CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISIORIOS,
a fin de que procedieran con la diligencia de entrega, correspondiendo al Juzgado
Treinta Civil Municipal de Medellin para el conocimiento exclusivo de despachos
comisorios; por lo tanto, desde la comision que hiciere el dia 22 de marzo de 2023,
se desconocen las actuaciones surtidas de manera posterior y en consecuencia, el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin se encuentra imposibilitado
materialmente y por competencia para emitir algun tipo de pronunciamiento respecto
de los hechos y peticiones relatados en la acciéon de tutela.

Se sirvid enviar enlace de acceso al expediente digital con radicado 05001 40 03 006
2022 00408 00.
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2.3.1.3. JUZGADO DICISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
sélo se limitd a remitir el enlace al expediente digital con radicado 05001 40 03 017
2022 00283 00.

2.3.1.4 CATHERINE YEPES GRAJALES mediante apoderado judicial manifiesta en
relacion al amparo constitucional solicitado que estamos frente a una alegacion sin
fundamento que se basa solo en la simple afirmacion de que hay una vulneracion o
amenaza de algunos derechos fundamentales por un exceso ritual manifiesto; pero
ello no es suficiente para que se legitime automaticamente la procedencia de la
accion constitucional, pues la accion de tutela no es un mecanismo que haya sido
consagrado para provocar procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios y
especiales para cada proceso. Asimismo, sostiene que lo que pretende la parte
accionante es utilizar la presente accion de tutela como mecanismo de impugnacion,
gue no tiene un proceso de Unica instancia como lo es el de restitucion de inmueble
arrendado, convirtiéndose la accién de tutela en una instancia adicional que no existe
para este tipo de procesos.

Dijo que la representante de los opositores no presentd las pruebas a las cuales
tenia acceso de manera oportuna, puesto que intenté ingresarlas cuando la Juez que
practico la diligencia habia tomado una decision desestimando la supuesta oposicion,
y en un afan caracterizado por la desesperacion empez6 de forma extemporanea a
recitar y enunciar testimonios y documentos, sin que se pudiere apreciar su
conducencia, pertinencia y utilidad, prueba de ello es la intencién de adjuntar al
tramite un certificado de registro mercantil del denominado establecimiento de
comercio “Mi Angel”, el cual sostiene, no acrecita posesion, pues bien puso funcionar
el establecimiento de comercio antes mencionado bajo la figura de un arrendamiento
en el cual se reconociese el dominio ajeno.

Advierte también que la decisién atacada expresé cual fue el fundamento para negar
la supuesta oposicién, entre otros argumentos la juez que practicd la diligencia
fundament6 sus decision en que el sefior Miguel Villegas en concordancia con el
articulo 306 del CGP no estaba legitimado para presentar ninguna oposicion puesto
que los efectos de la sentencia que ordend la restitucion le eran oponibles teniendo
en cuenta que tal sefor fue parte procesal vencida dentro del proceso de restitucion
de inmueble arrendado, ademas, que la oposicion no fue presentada en debida
forma y que la parte opositora no habia presentado con suficiencia los hechos y
argumentos que se debid soportar al oposicion.

En esa medida solicita que se niegue el amparo pretendido, al ser claro que la
decision adoptada por el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
PARA CONOCIMIENTO DE DESPACHOS COMISORIOS no incurrié en una via de
hecho ya que tomd la decision con fundamento en la Constitucion y la ley, con apoyo
en las pruebas recaudadas.

2.3.1.5. CARLOS MARIO CARDONA RAMIREZ, a través de vocero judicial, dijo que
su representado ostenta la calidad de propietario con relacion al inmueble ubicado en
la calle 53 # 54-72 de Medellin, devela a los tutelantes que no le correspondia a la
titular del despacho accionado entender si el inmueble a restituir es un local o una
vivienda, pues la diligencia de entrega no es el escenario apropiado para plantear las
discusiones frente al tipo de contrato que dio origen a una sentencia que ordend
restituir el inmueble. Ademas, porque la apoderada ANGELA MARIA IBARRO
HENAO llega en representacion del sefior MIGUEL ANGEL VILLEGAS DUQUE
quien fue notificado conforme lo sefialado por la Ley 2213 de 2022 y quien guardd
silencio durante todo el proceso.
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Aduce del mismo modo que, las etapas del proceso son preclusivas y no se puede
pretender después de terminado el proceso de restitucion de inmueble arrendado en
contra del sefior VILLEGAS en calidad de subarrendatario, venir a tratar de
cuestionar el proceso atendiendo lo sefialado en el articulo 309 del CGP.

Que, la apoderada de los hoy accionantes, quien argumentd que estos eran
“poseedores” porque le compraron al sefior MIGUEL ANGEL VILLEGAS DUQUE,
dicho argumento no estd llamado a prosperar pues es el sefior VILLEGAS durante
todo el tiempo que estuvo en el inmueble siempre reconocié mejor derecho, ya que
siempre pago arriendo a la sefiora CATHERINE JULIETH YEPES VILLEGAS y esta
a su vez paga el arriendo al propietario CARLOS MARIO CARDONA RAMIREZ.

Precisa que el subarriendo entre los sefiores CATHERINE JULIETH YEPES
VILLEGAS y MIGUEL ANGEL VILLEGAS DUQUE dio lugar a la terminacion del
contrato de manera unilateral y el inicio del trdmite de restitucion de inmueble
arrendado.

Alega que no existe un exceso ritual manifiesto al solicitar que se debe argumentar la
conducencia y pertinencia de los testimonios para que sean decretados, con
fundamento en el articulo 212 del CGP, recalcando que los testimonios estaban
encaminados a demostrar que el inmueble es un local comercial y que eso nada
tiene que ver con la supuesta posesion ejercida por los opositores.

Por dltimo, argumenta que no puede la parte accionante componer su defensa
mediante una accion de tutela, aduciendo que no escucharon argumentos, cuando la
apoderada de los tutelantes tuvo su oportunidad de presentar su tesis en la
oposicién, que la misma no logra acreditar la posesion de los tutelantes, pues la
defensa brilla por su ausencia de medios probatorios que demostraran la posesion
de los tutelantes y que esta fue la negativa de la Jueza que tramit6 la diligencia de
oposicion y que evidentemente no existe violacién al debido proceso, toda vez que
los mismos fueron notificados de la diligencia de entrega, que se presentaron el dia 'y
la hora sefiala con su apoderada y que tuvieron su oportunidad de defensa.

2.3.1.6. Los vinculados MIGUEL VILLEGAS y HERDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE AURA RAMIREZ DE CARDONA, no se pronunciaron
entorno al amparo constitucional deprecado.

.  CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accién de tutela en virtud de lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De LaAccion de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad.

3.3 Problema Juridico

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
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contra providencias judiciales; de verificarse, debera establecerse si la decision o
actuacion judicial reprochada adolece de los defectos especificos que se infieren del
escrito de tutela y conculca de esta manera, los derechos fundamentales de la parte
actora.

3.4 Marco jurisprudencial.
3.4.1. El debido proceso en actuaciones judiciales

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, de
cuyo alcance la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume
la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en sus
reglamentos, con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
gue la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicion de una sancién. En tal sentido, el derecho al debido proceso se muestra
como un desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio
del poder publico”. 1

3.4.2. La accion de tutela contra providencias judiciales.

Es de suma importancia recordar que, la accién de tutela no es util al proposito de
revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus
competencias, toda vez que el derecho de amparo no fue instituido como un recurso
final, ni tampoco adicional, al que puedan acudir las partes para cuestionar las
determinaciones proferidas por las autoridades en el cumplimiento de sus funciones.
De ahi que, su naturaleza subsidiaria (articulo 86 de Constitucién Politica), asi lo
impone, dicha caracteristica ha permitido a la Jurisprudencia afirmar que, “no es en
manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, no de
preferente escogencia por quien la invoque, sin que pueda tampoco ser convertida
en un instrumento paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley™

Empero, esa proteccion constitucional frente a las decisiones judiciales tiene un
caracter excepcional y restrictivo, siendo solo posible cuando la actuacién de la
autoridad judicial ha desconocido los derechos y garantias constitucionales.

En tanto, que la via de hecho, denominada causal genérica de procedibilidad, se
configura a partir de una ruptura ostensible y grave de la normativa constitucional o
legal que rige en la materia a la que se refiere la providencia. En ese entendido,
mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente de si otros
jueces comparten o no la interpretacion acogida por el Juez de Conocimiento, no se
configura la causal, sino una via de hecho distinta, en si misma respetable si no
carece de razonabilidad.

Ahora, la accién de tutela en contra de providencias judiciales, la Jurisprudencia
Constitucional ha decantado que deben verificarse requisitos generales y unas
causales especificas para que se predique su prosperidad.

! Sentencia T-715 de 2014
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 1° de febrero de 1993.
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Sobre los presupuestos generales, la H. Corte Constitucional en sentencia T-060 de
2016 apuntalo:

“(...) Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciong, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion. (...)

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de texto)

(..)

Asi mismo, en esa misma sentencia, dicha Corporacién avocé las causales
especificas de procedencia, de la siguiente manera:

“(...) sobre los anteriores requisitos formales, se sefialaron las causales especiales o
materiales para la procedibilidad de la accion de amparo contra las decisiones
judiciales. Estas son:

“‘a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su Orbita
funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admisién de especificos
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supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales. (...)”.

Visto lo anterior se puede decir que una via de hecho se produce cuando el Juez que
conoce de un caso, en forma arbitraria y con fundamento en su Unica voluntad, actia
en franca y absoluta desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico,
vulnerando o amenazando derechos fundamentales.

Adicionalmente a los anteriores tipos de defectos judiciales presentados como los
errores que pueden hacer que una actuacion judicial se configure como una via de
hecho, y con ocasion de ellos deba ser revisada en sede de tutela, esta misma
Corte, en sentencia SU-014 de 2001, planted un posible tipo de defecto en una
actuacion judicial y que podria definirse como una via de hecho por consecuencia.
En dicha providencia se sefial6 lo siguiente:

“De presentarse una sentencia en la que se verifique una via de hecho por
consecuencia, esto es, que la decisién judicial se base en la apreciacion de
hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacion los érganos competentes
hayan violado derechos constitucionales, y que tenga como consecuencia un
perjuicio iusfundamental, se impone, en aras de garantizar los fines esenciales del
Estado, su revision. En caso de que no exista otro medio de defensa judicial, no
existe razon constitucional alguna para que no se pueda acudir a la tutela”.
(Negrilla y subraya fuera del texto original).3

De todo lo anterior se desprende, en conclusion, que existen dos requisitos que
deben ser satisfechos para que la solicitud de tutela de los derechos fundamentales
deba prosperar, aun en contra de providencias judiciales, estos son: (I). Que el
fallador de un caso, en forma arbitraria y con fundamento Gnicamente en su voluntad,
actle en franca y absoluta desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico y
(). Que se vean vulnerados o0 amenazados derechos fundamentales.*

. CASO CONCRETO

Verificado el expediente digital, se estima que, en lo referente a la relevancia
constitucional, se advierte en el sub examine en primer lugar, la parte actora
cuestiona la razonabilidad de la decision adoptada en la diligencia de entrega
celebrada el 30 de junio de 2023 por la sefiora Juez Treinta Civil Municipal para el
Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, pues, en su sentir, incurrié en el
defecto procedimental de exceso ritual manifiesto, luego de haber solicitado en
reiteradas ocasiones que se permitiera a la parte opositora exponer sus argumentos
y presentar los testimonios necesarios para el esclarecimiento de los hechos -
alegando la posesion que dicen detentar los opositores-, la funcionaria a cargo se
mantuvo inclemente en su decision, sin brindar una justificacion valida.

En el apartado de la subsidiariedad se verifica que se trata de un proceso verbal
sumario sobre restitucion de inmueble arrendado, de Unica instancia, donde se
agotaron los recursos procedentes, especificamente, el recurso de reposicion frente
a la no admisién de la oposicion formulada por los sefiores MARCO FIDEL GIRALDO
HOYOS y ELKIN ANTONIO GIRALDO YEPES.

3 Ver también sentencias T-472 de 2005 y T-053 de 2005 entre otras.
4 SU-038 de 2008.
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Relativo al parametro de la inmediatez habra de decirse que se satisface
palmariamente, como quiera, que la presunta actuacién judicial reprochada data del
pasado 30 de junio (2023).

Ahora bien, adentrdndonos en el objeto del amparo constitucional rogado cuya causa
petendi se finca basicamente en que el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN PARA CONOCIMIENTO DE DESPACHOS
COMISORIOS conoci6 del proceso ya mentado, concretamente para llevar la
diligencia de entrega en el marco de la comision encomendada por el JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN; tramite en el que se duele
la parte accionante, se itera, el Juzgado accionado no admitio la oposicion formulada
por los sefiores MARCO FIDEL GIRALDO HOYOS y ELKIN ANTONIO GIRALDO
YEPES quienes se reputan poseedores.

Aspecto que, en conjunto, segun el sentir de la parte actora, habilitan al Juez en sede
Constitucional para dejar sin efectos toda la actuacion surtida en el proceso verbal
sumario, al vulnerar el derecho fundamental al debido proceso.

En ese orden de ideas, esta Agencia Judicial, analizara con restriccion a la norma
citada por la autoridad accionada para tomar su decision, a fin de establecer si
cometié o no el defecto procedimental aducido por la parte accionante en el asunto
que ocupa la atencion.

En efecto, se tiene que, el articulo 309 del CGP sefiala lo siguiente:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca
efectos la sentencia, o0 por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no
produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba
siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara
al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesién, y
practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime
necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se formule por tenedor que
derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas, quien debera
aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor
sera interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion alegada
y los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectlie en varios dias, solo se atenderan las oposiciones que se formulen
el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las
oposiciones. Al mismo tiempo se hard la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, Si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste expresamente en la
entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos, se llevara a cabo
la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un tercero poseedor, el
juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo
hace dentro de los cinco (5) dias siguientes quedara sin efecto la oposicion y se procedera a la
entrega sin atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien solicité la entrega
haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que
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se relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocard a audiencia en la que
practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de
ella, se remitira inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el numeral anterior
se contara a partir de la notificacién del auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio.
Si la oposicion fuere parcial la remisién del despacho se hard cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicién, la entrega se practicara sin atender ninguna otra oposicion, haciendo
uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantara
el secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la
oposicién o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de
haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro
continuara vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se
remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el trdmite de la oposicién sera condenado en costas y en perjuicios; estos
Gltimos se liquidaran como dispone el inciso 30 del articulo 283.

PARAGRAFO. Restituciéon al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no
hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento,
dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la
solicitud el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas que considere necesarias y
resolverd. Si la decision es desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar multa de diez (10) a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios. Dentro del
término que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero debera prestar caucion para
garantizar el pago de las mencionadas condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard también al tercero poseedor con derecho a oponerse,
que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no estuvo representado por apoderado judicial,
pero el término para  formular la solicitud sera de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la fecha en que se practicé la diligencia
de entrega..”

Luego de traer a colacidon la normativa que rige para estos asuntos, habra de
indicarse que inexorablemente que no encuentra esta instancia, vulneracion alguna
por parte del JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA
CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS, al derecho
fundamental invocado como conculcado al debido proceso pues la actuacién surtida
hasta ahora por el despacho accionado se ha ajustado a la ley y la constitucion, por
lo siguiente:

Aungue la parte accionante, en los hechos se sintetiza expresamente cuéles son las
posibles anomalias en las que pudo haber incurrido el Juzgado accionado que, por
ende, debe ser protegida a través de este mecanismo constitucional, este despacho
analizara la documentacion y actuaciones realizadas por la funcionaria accionada a
fin de terminar si con las mismas se les vulnerd0 derecho fundamental a los
solicitantes.

Pues bien, al estudio del expediente digital donde constan las actuaciones surtidas
del proceso VERBAL SUMARIO sobre restitucion de inmueble, adelantado ante el
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN con radicado
05001 40 03 006 2022 00408 00, se pudo constatar que efectivamente solo esta
cumpliendo con lo ordenado por la ley, pues notese como todas las actuaciones
realizadas, fueron motivadas, todas tienen su fundamento juridico, en la norma arriba
trascrita, primero porque aplicO porque no es procedente darle tramite a una
oposicion manifestada por el sefior MIGUEL VILLEGAS quien funge como
demandado en el proceso citado, para ello contempla la consecuencia juridica
aplicada por el juzgado accionado en el entendido que una oposicidbn en esas
condiciones debe ser rechazada de plano, de hecho, tuvo la posibilidad de ejercer su
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defensa dentro el traslado concedido por el Juzgado de conocimiento y no hizo uso
de esa posibilidad, simple y llanamente guardd absoluto silencio, y solo hizo
presencia en la diligencia de entrega; segundo, frente a los accionantes MARCO
FIDEL GIRALDO HOYOS y ELKIN ANTONIO GIRALDO YEPES la apoderada
judicial de éstos, en la diligencia de entrega, Unicamente hizo alusion a la modalidad
del contrato celebrado y que es objeto del proceso de restitucion, si es de destinacion
comercial o de vivienda®, que de veras, para el caso que interesa no tiene relevancia,
es fatil para que una oposicion tenga vocacion de éxito, ademas, no indicé cuéles
hechos eran los configurativos de la posesion alegada, pues la vocera judicial de los
hoy accionantes, en la plurimencionada diligencia Gnicamente mencioné la demanda
de pertenencia presentada ante el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN con radicado 05001 40 03 017 2022 00283 00, incoada
por los sefiores MARCO FIDEL GIRALDO HOYOS y ELKIN ANTONIO GIRALDO
YEPES, en contra de los herederos determinados e indeterminados de AURA
RAMIREZ DE CARDONA, empero, per se no bastaria para admitir la oposicién, por
cuanto no obra prueba sumaria de la posesion alegada demostrada para ese
momento por cuanto lo que interesa es que se establezcan las circunstancias de
hecho, diferente es, que tal situacion actualmente se encuentre ventildndose ante
éste despacho y de ahi que lo probado en el proceso de pertenencia tendra las
consecuencias juridicas que ello implique.

Notese como todas las actuaciones realizadas, fueron motivadas, es decir, todas
tienen su fundamento juridico en las normas procesales consagradas para el proceso
ordinario, rituado bajo la preceptiva del Cédigo General del Proceso y las normas
especificamente aplicables sobre el proceso verbal con detenimiento al trAmite que
debe atenderse en el evento que se presente una oposicion a la diligencia de
entrega.

En conclusién, no se encuentra evidenciado en este asunto vulneracion de derecho
fundamental alguno a saber:

DEBIDO PROCESO: No es posible atribuirle vulneracion a ese derecho por cuanto el
tramite fue el adecuado y ajustado por la ley; ademas todas las actuaciones surtidas,
se dieron correctamente.

Por lo anterior, no encuentra el despacho acreditada violacion a derecho fundamental
alguno por parte del JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA
CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS , en contra de los
derechos legales de los sefiores MARCO FIDEL GIRALDO HOYOS y ELKIN
ANTONIO GIRALDO YEPES, debido a que no se presentd ningun defecto
sustantivo; ya que se bas6é en normas claramente aplicables al caso concreto; ni
defecto factico, como se observo la fundamentacion se hizo con el acervo probatorio
para aplicar las normas correspondientes a esa clase de proceso; ni defecto organico
por cuanto la entidad accionada realmente era el competente para resolver el asunto
a debatir, y mucho menos presenta un defecto procedimental, pues en ningun
momento la togada se desvié del procedimiento.

Debiendo recalcar que esta Agencia Judicial tampoco observé que, al interior del
proceso verbal, se hubiese manifestado algun tipo de inconformidad para con el
tramite impartido al proceso, ni yerro que se alegara respecto a una indebida
notificacion.

Tal situacion igualmente incumple postulados como: agotar todos los medios-
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance la persona afectada y que

> Diligencia de entrega de inmueble 12Respuestaluzgado30CM.pdf
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la parte actora identifique de manera razonables tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal conculcacion en
el proceso judicial que esto hubiere sido posible, en razén que de todo lo esgrimido,
no queda otro camino que negar el amparo deprecado.

IV. DECISION

Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucién,

FALLA

PRIMERO: No tutelar el amparo constitucional solicitado por MARCO
FIDEL GIRALDO HOYOS y ELKIN ANTONIO GIRALDO YEPES, contra el
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA CONOCIMIENTO
EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS por las razones anotadas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision, por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: De no ser impugnada esta decisién dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para
su eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

ESE Y CUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enla fecha, digitalmente generada, se notificalaprovidencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado enel Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado Opmespondiente, en la siguiente direccion:
https://wwiw.ramajudicial.gov.co zgado- 00 1-civil-del-circuito-de-medellin/105.

ricia Ruiz Pérez
Secretaria/
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