Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. -
Medellin, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION TUTELA

ACCIONANTE | ANA MARIA TORRES ACEVEDO

ACCIONADOS | JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD
DE MEDELLIN

RADICADO  |05001 31 03 000 2023 00181 00

INSTANCIA  |PRIMERA

SENTENCIA  |Nro. 137

TEMA Debido proceso en actuaciones judiciales/La accion

de tutela contra providencias judiciales/

DECISION No tutela el amparo constitucional deprecado

.  ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accién de
tutela incoada por los sefiores ANA MARIA TORRES ACEVEDO, en contra del
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD DE MEDELLIN.

II.  ANTECEDENTES

2.1 Fundamentos Facticos

Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:
Informa la accionante que, en calidad de apoderada judicial de EDIFICIO ISLA DEL
CONDADO P.H., la accionante presento demandan ejecutiva en contra del sefor

GUSTAVO RESTREPO GUTIERREZ, previa inadmisién de la demanda para el

cumplimiento de requisitos exigidos, el despacho libro mandamiento de pago o a



favor de la copropiedad ISLA DEL CONDADO P.H., por las cuotas de administracion
descritas en la demanda, causadas en relacion con los inmuebles a nombre del
sefilor GUSTAVO RESTREPO GUTIERREZ, la cuales para esa fecha se estimaban
junto con sus intereses en veinticuatro millones ochocientos cuarenta mil

cuatrocientos veinticuatro pesos ($24 '840.424 COP).

Informa ademas la accionante que El 28 de abril de 2022, se pone en conocimiento
al juzgado que el sefior GUSTAVO RESTREPO propietario fallecid, segun
informacion que brind6 la administradora, pero sin conocer detalles o informacion

adicional.

Mediante el auto del 20 de mayo de 2023 El juzgado solicita a la parte demandante
allegar el registro civil de defuncion del sefior Gustavo e informar quiénes serian los

herederos determinados, acreditando el correspondiente parentesco.

Manifiesta la accionante que en cumplimiento de lo ordenado por el sefior Juez
mediante memorial el 11 de julio de 2022 se informa al despacho los nombres de los
herederos determinados del demandado.

Informa ademas la accionante que el despacho en varias ocasiones la requirié a fin
de que cumpliera con la carga procesal de acreditar el parentesco de quienes aducia
como herederos determinados del demandado.

Indica que mediante auto del 31 de marzo de 2023, el juzgado declara la nulidad de
todo lo actuado, a partir de la fecha en que se libro mandamiento de pago,
atendiendo a que el demandado no existe como persona natural, entendiéndose que
el demandado habia fallecido de manera previa a la presentacion de la demanda,
pues este fallece el 27 de marzo de 2022, y la demanda fue presentada el 29 de
marzo de 2022, y en consecuencia el despacho inadmite de la demanda para que se

cumpla con ciertos requisitos.

Que, mediante memorial del 14 de abril del afio 2023 la accionante allega memorial
con el cual manifiesta haber cumplido los requisitos exigidos por el despacho, no
obstante, mediante auto del 19 de abril de 2023 el despacho rechazo la demanda por

no cumplir con los requisitos exigidos.

2.2 Pretensiones



Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por los
accionantes, es la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso. En
consecuencia, se ordene Juzgado 09 Civil Municipal de Medellin reponer, no vulnerar

el debido proceso y continuar con la demanda ejecutiva.

Solicita ademas se ordene al Juzgado oficiar a la registraduria nacional para que
brinde la informacion necesaria de los registros civiles de nacimiento del sefior
Gustavo Restrepo Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadania No. 70.038.447 y
de Maria Mercedes Restrepo, identificada con cédula de ciudadania No. 21.281.121.

Finalmente solicita se ordene reconocer la sucesion procesal de quienes son los

herederos determinados del sefior Gustavo Restrepo Gutiérrez.

2.3 Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 18 de mayo de 2023, se dispuso su
admision y la notificacion al juzgado accionado y vinculados respectivamente, para
gue se pronunciaran al respecto, concediéndoseles el término de 2 dias. La

notificacion fue surtida via correo electrénico.

2.3 Pronunciamiento de la accionada

2.3.1. JUZGADO NOVENO CIVIL DE MUNICIPAL DE MEDELLIN, se pronuncio
informando que la decision de declarar la nulidad de todo lo actuado contendida en la
providencia del 30 de marzo de 2023 no fue objeto de recurso alguno; lo que sin
lugar a duda configura el incumplimiento del requisito de subsidiariedad, que se exige

para que la accion de tutela sea procedente contra las providencias judiciales.

Manifiesta ademas el accionado que, en lo relativo a la inconformidad de la tutelante
respecto al auto interlocutorio 1030 proferido el dia 19 de abril de 2023, por medio
del cual se rechaz6 la demanda, la accionante omite informar los argumentos
expuestos en el escrito de tutela fueron objeto de recurso al interior del proceso, los
cuales fueron resueltos mediante el auto interlocutorio No. 1061 proferido el dia 04
de mayo de 2023.

En virtud de lo manifestado el accionado se opone a las pretensiones y solicita al

despacho no conceder la tutela de los derechos deprecados por la accionante.



. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accién de tutela en virtud de lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De La Accion de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion

u omision de cualquier autoridad publica.

3.3 Problema Juridico

De acuerdo con la situacién factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales; de verificarse, debera establecerse si la decision o
actuacion judicial reprochada adolece de los defectos especificos que se infieren del
escrito de tutela y conculca de esta manera, lo derechos fundamentales de la parte

actora.

3.4 Marco jurisprudencial.

3.4.1. El debido proceso en actuaciones judiciales

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, de
cuyo alcance la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume
la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la obligacion de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en sus
reglamentos, con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de

guienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en



gue la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicion de una sancion. En tal sentido, el derecho al debido proceso se muestra
como un desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio

del poder publico”. *

3.4.2. De la facultad de saneamiento del juez.

En lo que respecta a la faculta de saneamiento del proceso ante la configuracion de
vicios de procedimiento que podrian concadenar en una posible nulidad, debe
indicarse que el Juez tiene por mandato legal el deber de sanear el proceso, en ese
sentido, es obligacion del Juez como director del proceso al finalizar cada etapa de
este, verificar el tramite dado de conformidad con el articulo 132 del C.G. del P, el

cual establece claramente:

"Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo

previsto para los recursos de revision y casacion."

3.4.3. La accion de tutela contra providencias judiciales.

Es de suma importancia recordar que, la accién de tutela no es atil al propésito de
revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus
competencias, toda vez que el derecho de amparo no fue instituido como un recurso
final, ni tampoco adicional, al que puedan acudir las partes para cuestionar las
determinaciones proferidas por las autoridades en el cumplimiento de sus funciones.
De ahi que, su naturaleza subsidiaria (articulo 86 de Constitucion Politica), asi lo
impone, dicha caracteristica ha permitido a la Jurisprudencia afirmar que, “no es en
manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, no de
preferente escogencia por quien la invoque, sin que pueda tampoco ser convertida

en un instrumento paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley™

! Sentencia T-715 de 2014
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 1° de febrero de 1993.
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Empero, esa proteccion constitucional frente a las decisiones judiciales tiene un
caracter excepcional y restrictivo, siendo solo posible cuando la actuacion de la

autoridad judicial ha desconocido los derechos y garantias constitucionales.

En tanto, que la via de hecho, denominada causal genérica de procedibilidad se
configura a partir de una ruptura ostensible y grave de la normativa constitucional o
legal que rige en la materia a la que se refiere la providencia. En ese entendido,
mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente de si otros
jueces comparten o no la interpretacién acogida por el Juez de Conocimiento, no se
configura la causal, sino una via de hecho distinta, en si misma respetable si no

carece de razonabilidad.

Ahora, la accion de tutela en contra de providencias judiciales, la Jurisprudencia
Constitucional ha decantado que deben verificarse requisitos generales y unas

causales especificas para que se predigue su prosperidad.

Sobre los presupuestos generales, la H. Corte Constitucional en sentencia T-060 de
2016 apuntalo:

“(...) Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra

decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras

jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar

la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea
un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el

sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del

hecho que originé la vulneracion. (...)

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la

misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna

y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)
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e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que

generaron la vulneracidon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado

tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de
texto) (...)”

Asi mismo, en esa misma sentencia, dicha Corporaciéon avocé las causales

especificas de procedencia, de la siguiente manera:

“(...) sobre los anteriores requisitos formales, se sefialaron las causales especiales o
materiales para la procedibilidad de la accibn de amparo contra las decisiones
judiciales. Estas son:

‘a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para
ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales 0 que presentan una

evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una

decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la



eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se
estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones

ilegitimas que afectan derechos fundamentales. (...)”.

Visto lo anterior se puede decir que una via de hecho se produce cuando el Juez que
conoce de un caso, en forma arbitraria y con fundamento en su Unica voluntad, actda
en franca y absoluta desconexiébn con la voluntad del ordenamiento juridico,

vulnerando o amenazando derechos fundamentales.

Adicionalmente a los anteriores tipos de defectos judiciales presentados como los
errores que pueden hacer que una actuacion judicial se configure como una via de
hecho, y con ocasion de ellos deba ser revisada en sede de tutela, esta misma
Corte, en sentencia SU-014 de 2001, planted un posible tipo de defecto en una
actuacion judicial y que podria definirse como una via de hecho por consecuencia.

En dicha providencia se sefial6 lo siguiente:

“De presentarse una sentencia en la que se verifigue una via de hecho por

consecuencia, esto es, que la decision judicial se base en la apreciacion de

hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacién los d&rganos
competentes hayan violado derechos constitucionales, y que tenga como
consecuencia un perjuicio iusfundamental, se impone, en aras de garantizar
los fines esenciales del Estado, su revision. En caso de que no exista otro
medio de defensa judicial, no existe razon constitucional alguna para que no
se pueda acudir a la tutela”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).2

De todo lo anterior se desprende, en conclusion, que existen dos requisitos que
deben ser satisfechos para que la solicitud de tutela de los derechos fundamentales
deba prosperar, aun en contra de providencias judiciales, estos son: (I). Que el
fallador de un caso, en forma arbitraria y con fundamento Unicamente en su voluntad,
actue en franca y absoluta desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico y

(11). Que se vean vulnerados o amenazados derechos fundamentales.*

3 Ver también sentencias T-472 de 2005 y T-053 de 2005 entre otras.
4 SU-038 de 2008.



IV. CASO CONCRETO

En efecto, debe precisarse que el articulo 90 del C. G. del P., autoriz6 al juez, para
que antes de admitir la demanda, y en los casos en los que i).no retna los requisitos
formales, ii).no se acomparfien los anexos ordenados por la ley, iii).las pretensiones
acumuladas no reunan los requisitos legales, iv): el demandante sea incapaz y no
actle por conducto de su representante, v). quien formule la demanda carezca de
derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso, vi) no contenga el
juramento estimatorio, siendo necesario y vii), no se acredite que se agoto la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad; la inadmita sefialando con
precision los defectos de que adolezca, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En ese orden, tenemos que el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, establece
los requisitos generales que debe contener la demanda con que se promueva, en
general, todo proceso, sin perjuicio de los requisitos especiales o adicionales para
ciertas demandas, y aquellos que el mencionado codigo establezca para cada
tramite en particular. Igualmente, el articulo 84 ibidem, consagra los anexos que
deben acompanar toda demanda. Dichas exigencias tienen como objetivo permitir el
real acceso a la administracion de justicia, garantizando los derechos de quienes
intervienen en el proceso; de suerte que al juzgador le estd vedado exigir
presupuestos por fuera de la norma, como tampoco apartarse de otros postulados de
alcance constitucional, tales como el ejercicio del derecho material o sustancial que

con las normas procesales se busca llegar.

En el caso sub judice, el objeto del amparo constitucional deprecado cuya causa
petendi se finca basicamente en que el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN el cual conocié del proceso con radicado 2023 00330 00, tramite en el
cual manifiesta la accionada le fue vulnerado su derecho de debido proceso, en
cuento el despacho rechazo la demanda objeto de la presente tutela, y segun indica
la accionante no tuve en cuenta el cumplimiento de los requisitos presentados por

esta.

Cumplimiento que, en conjunto con lo que ya se habia presentado al despacho en el
trascurso del proceso y previo a la nulidad, segun el sentir de la parte actora,
habilitan al Juez en sede Constitucional para dejar sin efectos el auto que rechazo la
demanda ejecutiva, al vulnerar el derecho fundamental al debido proceso.



En ese orden de ideas, debe sefalarse en principio, que uno de los motivos de
inadmision que generd el rechazo, guarda relacion con la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 90 del C. G. del P., esto es, cuando con la demanda no se
acompafan los anexos ordenados por la ley, exigencia que en éste caso se tornaba
imprescindible, pues en el escrito de subsanacion se afirm6 que la demanda era
interpuesta contra los herederos determinados luego era necesario que se acreditara
tal calidad, la que Unicamente se podia verificar con los documentos solicitados por

el despacho, motivo por el cual la inadmision en tal sentido era razonable.

Asi pues, no encuentra esta instancia, vulneracion alguna, por parte del JUZGADO
NOVENO CIVIL DEL MUNICIPAL DE MEDELLIN, al derecho fundamental invocado
como conculcado al debido proceso pues la actuacion surtida por el despacho

accionado se ha ajustado a la ley y la constitucion, por lo siguiente:

Aungue la parte accionante, en los hechos se sintetiza expresamente cuales son las
posibles anomalias en las que pudo haber incurrido el Juzgado accionado que, por
ende, debe ser protegida a través de este mecanismo constitucional, este despacho
analizara la documentacion y actuaciones realizadas por el Juzgado accionado a fin

de terminar si con las mismas se le vulneré derecho fundamental al solicitante.

Pues bien, al estudio del expediente digital donde constan las actuaciones surtidas
del proceso ejecutivo, adelantado ante el Despacho mencionado con radicado 2023
00330 00, se pudo constatar que efectivamente solo estd cumpliendo con lo
ordenado por la ley, pues notese como todas las actuaciones realizadas, fueron
motivadas, todas tienen su fundamento juridico, pues, tal como director del proceso
el sefior Juez, oficia en varias ocasiones a la parte para que cumpla con las cargas
procesales que le correspondan, adicionalmente hace uso de su facultad sanadora
del proceso con la cuenta el sefior Juez conforme a los establecido en el cddigo

general del proceso.

Y es que al respecto ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-093 de 2019
que, cuando la accién de tutela se dirige contra las decisiones judiciales, aquella es
de caracter excepcional. Esto se debe a que, por un lado, el recurso de amparo
contra este tipo de acciones implica una tension entre los derechos fundamentales
de la persona y los principios de seguridad juridica (cosa juzgada) y autonomia
judicial y; por otro lado, la accion de tutela podria implicar que el riesgo de extender
el poder del juez de tutela hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que
se debate en el proceso. El caracter de excepcionalidad significa, que la accion de
tutela procedera, siempre y cuando se esté ante decisiones ilegitimas que afectan los

derechos fundamentales o, en otras palabras, cuando se considere que una
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actuacion del juzgador es abiertamente contraria al orden juridico o al precedente
judicial aplicable, y ademas vulnera derechos fundamentales como el debido proceso

y el acceso a la administracion de justicia -graves falencias

Es claro que no es papel de este Juez Constitucional decidir el fondo del proceso, o
de las actuaciones procesales surtidas en el mismo tal como pareciera lo desea la
parte actora al solicitar por parte de este despacho se deje sin efectos autos que
estuvieron debidamente fundados en las normas y los preceptos constitucionales,

jurisprudenciales y legales.

Asi pues se tiene, que la decision del Juzgado accionado al proferir el actuaciones
que considero pertinente proferir, no es un actuar caprichoso, nétese como todas las
actuaciones realizadas, fueron motivadas, es decir, todas tienen su fundamento
juridico en las normas procesales consagradas para el proceso ordinario, rituado
bajo la preceptiva del Cbédigo General del Proceso y las normas especificamente
aplicables y en especial sobre lo indicado para el saneamiento del proceso y para la

admision de la demanda.

Conforme a lo anterior procede este despacho a analizar el escrito mediante el cual
la parte demandante pretendia cumplir los requisitos exigidos por el despacho para
su admisién y del mismo se logra destacar que la demandante no cumple el requisito
de dirigir el poder contra personas indeterminadas ni de dirigir la demanda contra los
mismos, requisito que se encuentra contemplado en el articulo 87 del C.G. del P.
“Demanda contra herederos determinados e indeterminados, demas administradores

de la herencia y el conyuge” tal como le fue solicitado por el despacho.

Asi mismo, No se allegan los documentos que acreditan las condiciones de
herederos de quienes se pretenden demandar como personas determinadas, pues si
bien se allegan los registros civiles de nacimiento de quienes indica son sobrinos del
fallecido, no allega el registro civil de nacimiento de este y de quien predica es su
hermana, para garantizar que efectivamente este tiene legitimacién en la causa por

pasiva ara ser parte en el proceso.

Y es que, si bien el registro civil de nacimiento tiene reserva, también es cierto que
es deber de la parte actora demostrar ante el despacho la imposibilidad de su
obtencion, informando mediante el escrito de subsanacion la razon por la cual no los
aporta y solicitando al despacho que este los solicite, y no como para el caso en
concreto donde la parte actora simplemente ignora dicha solicitud y no se pronuncia

frente a estos.

y por ultimo no se cumple con lo solicitado respecto de dirigir el poder tanto los

herederos determinados como los indeterminados.
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En conclusién, no se encuentra evidenciado en este asunto vulneracion de derecho

fundamental alguno a saber:

DEBIDO PROCESO: No es posible atribuirle vulneracion a ese derecho por cuanto el
tramite fue el adecuado y ajustado por la ley; ademas todas las actuaciones surtidas,

se dieron correctamente.

Por lo anterior, no encuentra el despacho acreditada violacion a derecho fundamental
alguno por parte del JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, en
contra de los derechos legales de LA ACCIONANTE, debido a que no se presentd
ningun defecto sustantivo; ya que se basé en normas claramente aplicables al caso
concreto; ni defecto factico, como se observé la fundamentacion se hizo con él con la
aplicacion de las normas correspondientes a la etapa del proceso; ni defecto
organico por cuanto la entidad accionada realmente era el competente para resolver
el asunto a debatir, y mucho menos presenta un defecto procedimental, pues en

ningln momento la togada se desvio del procedimiento.

Es importante ademas indicar que la Accion de Tutela es un medio excepcional y no
puede ser usa por las partes como un recurso mas, en contra de las providencias
gue no encuentran ajustadas a sus intereses, y asi pues que de todo lo esgrimido, no

gueda otro camino que negar el amparo deprecado.

V. DECISION
Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: No tutelar el amparo constitucional solicitado por las razones

anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision, por el medio mas

expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser

impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.
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CUARTO: De no ser impugnada esta decisién dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para
su eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

ESE Y CUMPLASE

GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificala providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el nradicado Errespondieme. en la siguiente direccion:

https://wwiw.ramajudicial. gov.co/web/)§z; C:‘o%i\\‘il-del-circuito-de—medellin‘105.
Adrian ricia Ruiz Pérez

Secretaria./

MC
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