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l. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accién de tutela
incoada mediante apoderado judicial del sefior RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ, en
contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES/GRUPO DE TRABAJO VISAS E
INMIGRACION DIRECCION DE ASUNTOS MIGRATORIOS, CONSULARES Y SERVICIO
AL CIUDADANO, con vinculacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA y el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE IBAGUE.

II. ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:
Que, el sefior RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ es ciudadano hondurefio, identificado
con pasaporte C939444 titular de la visa -residente-por padre o madre de nacional

colombiano por nacimiento N° ZA393750, y por causa de ello identificado con cedula de
extranjeria 607.359.
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Agrega que, el sefior Polanco Juarez contrajo matrimonio con la sefiora Andrea del Pilar
Mancera Charry, ciudadana colombiana; fruto de ese matrimonio nacieron los menores de
edad Agustin, Samuel Arturo y Maria Antonio Polanco Mancera.

Asi mismo, indica que, dicho matrimonio se encuentra separado de cuerpos de hecho, y la
cesacién de efectos civiles de su matrimonio catolico aln se discute en proceso que se
tramita en el Juzgado Tercero de Familia de Ibagué, bajo el radicado
73001311000320210047500.

Que, en dicho proceso mediante auto del dia 10 de febrero de 2022, se fij6 como cuota
alimentaria a cargo del sefior Polanco y en favor de sus tres hijos menores, la suma
equivalente al 50% de todos ingresos del alimentante.

Narra también que, por auto de fecha de 17 de marzo de 2022, dispuso: “decretar el
impedimento de salida del pais del sefior Raul Arturo Polanco Juarez (...) hasta tanto preste
garantia de la obligacién alimentaria fijada en este proceso a favor de sus menores hijos (...)
comuniquese la medida a MIGRACION COLOMBIA (...)".

El sefior Polanco Juarez se encuentra vinculado mediante contrato de trabajo a la empresa
Verdfruits S.A.S. ubicada en la ciudad de Medellin, con un salario de $2.000.000.

Que el dia 9 de marzo de 2023, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia a través
de su grupo de Trabajo Visas e Inmigracion Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano, expidi6 el Acta 05 de 2023, por medio de la cual se le canceld la visa
de residente al sefior Raul Arturo Polanco Juarez.

Aduce también, que el Acta 05 de 2023 fue motivada por solicitud expresa de la sefiora
Mancera Charry en donde relataba presuntos incumplimientos a las obligaciones civiles y
alimentarias del sefior Polanco Juérez, presuntos maltratos a sus hijos y amenazas a los
padres de la solicitante. Sin embargo, relata que, el accionante cumple con su cuota
alimentaria, y si bien tiene obligaciones civiles en mora, estas obtendrian mejor satisfaccion
si se permitiera que el accionante continuara residiendo y trabajando en Colombia y no
obligandolo a salir del pais, debiendo buscar y obtener empleo. Por lo demas, argumenta el
incumplimiento de obligaciones civiles no es causal de cancelacién de la visa residente.

Indica que, el acto administrativo de cancelacion de visa del sefior Polanco Juarez no se hizo
ninguna valoracién probatoria en concreto de algin medio de prueba que llevara al
funcionario a tomar una decision razonable, por cuanto ni se le vinculé a la actuacion
mediante auto de cargos, no se le permitié rendir descargos, practicar pruebas y controvertir
las que pudieren ser presentadas en su contra, entre otros.

Dijo que el acto administrativo referido contiene una voluntad de la administracion, la cual
resulta atacable por via de la accién de nulidad con restablecimiento del derecho, y por ello,
en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, esta se tornaria improcedente, empero,
este medio de proteccidn judicial no resulta idéneo toda vez que el agotamiento del requisito
de procedibilidad haria imposible que se adelantara antes del 9 de abril de 2023, fecha en
gue se vence el término de 30 dias concedido al accionante para abandonar el pais.

Finalmente, manifiesta que la visa residente del sefior Polanco Juarez se encontraba vigente
hasta el 18 de febrero de 2023, pero oportunamente antes de los treinta dias previos a su
vencimiento, el interesado presenté la solicitud de renovacién de la misma, tramite que fue
inadmitido por errores en los movimientos migratorios, los cuales fueron corregidos por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA previo derecho de peticién de 9 de
marzo de 2023y por ello el trdmite de la visa no se ha concluido.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por el accionante, es
la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso. En consecuencia, se ordene
dejar sin efecto el Acta 05 de 2023 proferida por el Grupo de Trabajo de Visas e Inmigracion
Direccion de la Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de
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Relaciones Exteriores, por medio de la cual se cancela la visa de residente del sefior
POLANCO JUAREZ, ordenando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA que culmine oportunamente el tramite de renovacion de la visa
residente ZA393750 del sefior RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ.

Asi mismo, solicita que, en caso no encontrar procedente la accién de tutela como
mecanismo de proteccion definitiva, se tutele el derecho fundamental al debido proceso de
manera transitoria, suspendiendo provisionalmente los efectos del Acta 05 de 2023 hasta por
el plazo méaximo de caducidad de la accion de nulidad con restablecimiento del derecho,
contados desde el dia 9 de marzo de 2023.

2.3  Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 31 de marzo de 2023, se dispuso su admision
y la notificacion a la entidad accionada y vinculados respectivamente, MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES/GRUPO DE TRABAJO VISAS E INMIGRACION DIRECCION
DE ASUNTOS MIGRATORIOS, CONSULARES Y SERVICIO AL CIUDADANO, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA y el JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA DE IBAGUE para que se pronunciaran al respecto, concediéndoseles el término de
2 dias. La notificacién fue surtida via correo electrénico.

En el mentado proveido se neg6 el pedido de medida provisional formulado por el apoderado
de la parte accionante con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.

2.4 Pronunciamiento de la accionaday de los vinculados oficiosamente.

2.4.1. MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES -ASUNTOS MIGRATORIOS,
CONSULARES Y SERVICIO AL CIUDADANO mediante su directora se pronuncié
informando que no le constan los hechos mencionados en el escrito de tutela relacionados
con situaciones particulares que presenta en su narracion, ateniéndose a las pruebas
aportadas que resulten ciertas dentro de la accidén de tutela, mas si le consta lo establecido
en el expediente administrativo del sefior RAUL ANTONIO POLANCO JUAREZ, insistiendo
en la necesidad de garantizar el mantenimiento de la reserva sumarial de la que goza el
proceso a la luz de la Resolucion 5477 de 2022.

Que, revisado el expediente administrativo conservado en el Sistema Integral de Tramites de
Atencion al Ciudadano -SITAC del Ministerio de Relaciones Exteriores, se observa que al
tramite de cancelacibn de visa se sigui6 segun el procedimiento consagrado en la
Resolucion 5477 de 2022 y el hecho de la cancelacién del visado, no significa que el
Ministerio de Relaciones Exteriores le haya conculcado los derechos reclamados.

Adiciona que, en la historial muestra que a nombre del accionante se encuentran dos visas
expedidas una TP 10 cényuge o compafiero (a) permanente de nacional colombiano y una
de residente — padre o madre de nacional colombiano por nacimiento; adicional a ello, el
expediente registra una solicitud de traspaso de visa de residente inadmitida.

Sostiene que, en vigencia de la Resolucién 6045 de 2017 en atencion a la solicitud elevada
por la sefiora ADNREA DEL PILAR MANCERA CHARRY (en ese momento, esposa del
sefior Polanco Juéarez) el Ministerio de Relaciones Exteriores expidié al extranjero la visa de
residente padre o madre de nacional colombiano por nacimiento toda vez que la sefiora
manifestd, ademas, que el extranjero se encontraba cumpliendo cabalmente las obligaciones
alimentarias con los menores y que no existia en contra de él ninguna medida de proteccion
o restablecimiento de derechos impuesta por autoridad de familia.

Que, el 27 de febrero de 2018 el ente ministerial expidi6 la visa de residente-padre o madre
de nacional colombiano por nacimiento N° ZA393750 cuya etiqueta de visa estuvo vigente
hasta el 18 de febrero de 2023. Ahora bien, en vigencia de la visa de residencia, el 17 de
enero de 2023 la nacional Andrea del Pilar Mancera Charry envié comunicacion escrita al
Ministerio de Relaciones Exteriores, recibida el 19 de enero de 2023 con el radicado N° E-
CGC-23000529 en la que solicita la cancelacion de la visa del sefior POLANCO JUAREZ y
expone los motivos de su solicitud entre los que se destacan el incumplimiento de las
obligaciones como padre sobre los menores de edad.
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En tal sentido, agrega, segun los argumentos esbozados por la citada dama el Ministerio de
Relaciones Exteriores tomd la decisién de cancelar la visa al extranjero considerando las
graves aseveraciones descritas en el escrito, por lo que procedié a seguir el tramite de
cancelacion de visado consagrado en los articulos 113 y siguientes de la Resolucion 5477 de
2022.

Que, en relato de la citada dama sobre el comportamiento del extranjero expuso que:

» En 2015 conocid al sefior POLANCO JUAREZ en Madrid, Espafia, luego, ya en
Colombia y en su compafiia quedé embarazada por lo que contrajeron
matrimonio el 25 de junio de 2016y quedaron viviendo en casa de sus padres
mientras él lograba establecerse, trabajar y crecer econémicamente, lo cual
nunca ocurrié; y que la mayoria de los gastos corrian por cuenta de sus
padres;

e Posteriormente, recibieron la visita del sefior MARCO POLANCO, padre de
Raul, quien pidid a su padre un préstamo de $50.000.000,00 para su hijo
Raul, quien los utilizaria en un “negocio de exportacion”a lo cual se accedid,
siendo Raul Arturo, quien los pagarfa, lo cual nunca ocurrié;

s Cuando nacié su hijo, solicitd la VISA DE RESIDENTE para el sefior POLANCO
JUAREZ, quien en su momento era portador del pasaporte No. C939444, y
gue una vez otorgada la visa tramité la cedula de extranjeria No. 607359,
fuego obtuvo el pasaporte F58568T;

» El sefior POLANCO JUAREZ, ya con visa, empezd en apariencia a buscar
negocios que ya conocia, y a buscar viejos “amigos” con los que su hermano
tenia negocios en Colombia, alejandose de manera intermitente de la casa
en supuestos viajes de negocios que nunca vio prosperar;

» Para 2017, su madre, para reforzar el progreso definitivo del sefior POLANCO
JUAREZ, le hizo un préstamo por $200.000.000,00 para invertirlos en una
empresa con razén social C.LF&P TRADING SAS en la poblacién de Armero

Guayabal (Tolima) para la compra y exportacién de Aguacate Hass; suma de
dinero que no ha devuelto a pesar de la reiterada reclamacién de sus padres,
lo cual ocasiond revancha en el trato del sefior POLANCO JUAREZ hacia ella;

e El sefior POLANCO JUAREZ, para corregir a sus hijos, los gritaba y
maltrataba fisicaments;

« Para el mes de julio de 2021 se trasladaron a vivir a Ibagué para que a él sele
facilitara viajar y/o estar cerca de la empresa ubicada en Guayabal, que €l
continto con los viajes y estadia fuera de la casa incluidos los fines de
semana; alli los maltratos sicolégicos contra ella fueron mas fuertes hasta el
punto de amenazarla de muerte, lo cual le ocasiond una gran depresion;

e El 1 de septiembre de 202, el sefor POLANCO JUAREZ decidié irse
definitivamente de la casa y abandonando a sus hijos por otra mujer que
trabajaba en su empresa; en consecuencia, le tocd asumir sola la crianza de
sus hijos.

« En noviembre de 2021 presenté demanda de cesacion de los efectos civiles
del matrimonio catélico y disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal
ante el Juzgado Tercero de Familia de Ibagué,

« Sus padres han recibido amenazas a rafz del cobro de las sumas de dinero
entregadas en préstamo al sefior POLANCO JUAREZ; que se dio cuenta que
él tiene muchas deudas no solo con personas naturales y juridicas sino con
entidades bancarias del pais; que tiene una denuncia de caracter penal ante
la Fiscalia por el delito de estafa, y otro por fraude procesal
No0.20220140034042 como autor intelectual y material de “fraude Procesal”
dentro de la accién de tutela promovida por él contra el ICBF, Direccion
Defensoria de Familia, Bogota.

Asi las cosas, el dia 9 de marzo de 2023 la Cancilleria profirid el Acta de Cancelacion de
Visa N° 05 de 2023 debidamente fundamentada, por cuanto los hechos narrados por la
sefiora Mancera Charry que motivan la cancelacion de la visa, se concluye que con los
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comportamientos desplegados por el mencionado extranjero, ha incurrido en conductas
contrarias al ordenamiento juridico en perjuicio de la unidad familiar y el interés superior de
los menores de edad, asi como el detrimento patrimonial de sus padres, entre otros.

Es de anotar que en ningln momento el Ministerio de Relaciones Exteriores vulner6 el
derecho al debido proceso del accionante toda vez que se sigui6 el procedimiento
legalmente establecido en la Resolucion N° 5477 de 2022 para la cancelacion de visas,
dejando claro que el sefior Polanco Juarez fue debidamente notificado de la decision
adoptada mediante mensaje enviado a la direccion electronica consignada en el formulario
de solicitud de visa registrada por el accionante al registrar el formulario de solicitud.

Aclara también, que la competencia del Grupo Interno de Trabajo de Visas e Inmigracion en
materia de estudio una solicitud de visa se enmarca en la facultad discrecional del Gobierno
Nacional para autorizar el ingreso, permanencia y salida de extranjeros del territorio nacional,
fundada en el principio de soberania del estado, tal como estd plasmado en el Decreto 1067
de 2015; por lo que apuntala en resaltar que una visa no constituye un derecho para el
extranjero, la obtencién de una visa es un privilegio otorgado por el estado colombiano en
ejercicio de la soberania nacional.

Informa que, ha quedado probado la inexistencia de irregularidad alguna en el proceso de
visado que inici6 el accionante y que, por no acatar su expectativa tal como lo requiere, no
se conculcado derecho fundamental alguno, mas cuando puede iniciar un nuevo registro de
solicitud de visado ante la autoridad de visas correspondiente.

Por lo anterior solicita declarar la improcedencia de la accién de tutela.

2.4.2. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA a través del
jefe de la Oficina Asesoria Juridica atendiendo las funciones y competencias, en el caso
particular solicité un informe acerca de la condicibn migratoria del ciudadano extranjero
RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ, es titular de una visa que vencié 18/feb/2023, por lo
gue su situacion migratoria en el pais es irregular, conforme lo sefialado en el Decreto 1067
de 2015, motivo por el cual, se solicita que, se conmine al ciudadano extranjero, a que se
presente en el Centro Facilitador del Migracién Colombia mas cercano a su residencia con el
fin de adelantar los tramites administrativos migratorios pertinentes y no continuar de manera
irregular en el pais infringiendo la normativa migratoria.

En relacién a la solicitud de visa, dijo que esta es concedida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por lo que la accién de tutela no es el mecanismo administrativo idéneo necesario
para adelantar las solicitudes de visa. Reiterando que el tramite de renovacion de la visa se
debe adelantar ante el Ministerio de Relaciones Exteriores por lo que no tiene injerencia ante
el citado Ministerio para resolver dichas solicitudes, careciendo de competencia. En ese
sentido alega una falta de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuanta esa
unidad carece de competencia para atender las pretensiones del accionante y ademas, no
ha vulnerado de manera alguna los derechos fundamentales del accionante, toda vez que no
es la encargada de resolver las solicitudes relacionadas con la VISA.

En esa medida, solicita desvincular a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA de la presente accién de tutela.

2.4.3 JUZGADO TERCERO DE FAMILIA IBAGUE — TOLIMA, mediante su Titular adujo
dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico por la sefora
Andrea del Pilar Mancera Charry, contra el sefior Raul Arturo Polanco Juérez, mediante
providencia del 17 de marzo de 2022, se decret6 el impedimento de salida de pais del sefior
Polanco Juarez, hasta tanto preste garantia de la obligacion alimentaria fijada en este
proceso a favor de los menores hijos Agustin, Samuel Arturo y Maria Antonio Polanco
Mancera.

A través de correo electronico el Juzgado el dia 29 de marzo de 2022, comunicé la medida
de restriccion de salida del pais al accionante Raul Arturo Polanco Juarez a la Oficina de
Migracion Colombia.
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Que, el 25 de octubre de 2022 se realiz6 la audiencia del articulo 372 del CGP,
encontrdndose pendiente de realizar la audiencia del articulo 373 ibidem, para desarrollar las
etapas procesales restantes y se proferira sentencia, anotando que la medida de restriccién
de salida del pais del accionante se encuentra vigente.

Con relacion a la cancelacion de la visa del sefior RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ dijo
gque independientemente de las razones que llevaron a la entidad accionada a tomar dicha
decision, adicionando que la medida cautelar decretada por esa Agencia Judicial no fue
tenida en cuenta, vulnerando los derechos fundamentales de los menores involucrados.

En ese orden de ideas, deprecé la desvinculacion de la accion de tutela presentada por el
sefior Polaco Juérez.

Remitié copia del link del expediente digital donde se ha surtido la actuacion.
[ll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accion de tutela en virtud de lo previsto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 Problema Juridico

De acuerdo con lo expuesto en los antecedentes que preceden, esta Agencia Judicial
encuentra que en el presente asunto se contrae a establecer si al ciudadano extranjero
RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ, le ha sido vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso, al cancelar la VISA -R-PADRE O MADRE DE NACIONAL COLOMBIANO POR
NACIMIENTO N° ZA393750 por parte del Grupo Interno de Trabajo Visas e Inmigracién —
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES.

3.3 Marco Constitucional y Jurisprudencial.
3.3.1 Generalidades y naturaleza de la accién de tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona
tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por quien actlde en su
nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades.

3.3.2 Caracter residual y subsidiario de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo
de proteccion de derechos fundamentales de caracter subsidiario, toda vez que procede ante
la inexistencia de otros medios de defensa judicial o cuando existiendo, sea necesaria para
evitar un perjuicio irremediable.

Del mismo modo, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela no
procederd “(...) Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dios medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
las circunstancias en que se encuentra el solicitante (...)".

Puntualmente, la Corte Constitucional en la sentencia T-051 de 2016, expreso frente la
procedencia excepcional de la accion de tutela frente a actos administrativos y la verificaciéon
de los requisitos de subsidiaridad e inmediatez:

“(...) La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucién Nacional como un
mecanismo judicial autbnomo, subsidiario y sumario, que le permite a los habitantes del
territorio nacional acceder a una herramienta de proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades
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publicas, o incluso por particulares, segun lo determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591
de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, 0 que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio irremediable caso en el cual procedera como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la accién
de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios 0 especiales y, menos aun,
desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten”.

Puntualmente, en cuanto a la accién de tutela adelantada contra actos administrativos, la
posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado
qgue el legislador determind, por medio de la regulaciébn administrativa y contencioso
administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
dentro de términos razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se
pronuncid en el siguiente sentido:

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en
conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada en
su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide
el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al
debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si con el acto administrativo proferido se
puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a la accién
de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto por el
legislador. (...)”

3.3.3 El debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, de cuyo
alcance la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume la direccién de
la actuacién judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en sus reglamentos, con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extinciébn de un derecho o la imposiciébn de una sancién. En tal sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como un desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico”. *

En la misma sentencia a la que se viene aludiendo en relacion al debido proceso
administrativo indico lo siguiente:

“5. Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29
Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura de
gue los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan
cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra
gran relevancia en materia de transito.[18]

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un proceso
judicial o administrativo, implica la obligacion de mantenerse al tanto de las modificaciones al
marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la

! Sentencia T-715 de 2014
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ejecucién de actividades que no les han sido asignadas o su ejecucion conforme con un
proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6° Superior, en cuanto
dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la ley y por la
“omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en concordancia con el Articulo
121 del mismo texto, en el que se determina que aquellos pueden ejecutar Unicamente las
funciones que se determinen en la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder publico, en
atencion a la cual las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada
juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos.’J19]

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso a la
administracién de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que los afecten e
intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la proteccion de sus
derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso se concibe como un
escudo protector frente a una posible actuacion abusiva de las autoridades, cuando estas se
desvien, de manera injusta, de la regulacion juridica vigente.[20]

(...)

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se encuentra
regulado en el Articulo 29 de la Constitucién Politica, en el cual se determina la aplicacion
del debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”; asi como en
el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
normas en las que se regula como un principio fundamental de la funcién administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefial6 que el debido
proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“() el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal’l22]. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracioén, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados123].

CASO CONCRETO

En el caso sub judice, el objeto del amparo constitucional deprecado cuya causa petendi se
finca basicamente en que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES especificamente
por el GRUPO DE TRABAJO VISAS E INMIGRACION DIRECCION DE ASUNTOS
MIGRATORIOS, CONSULARES Y SERVICIO AL CIUDADANO, tramite en el que se duele el
sefior RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ por la cancelacion de la VISA -R-PADRE O
MADRE DE NACIONAL COLOMBIANO POR NACIMIENTO N° ZA393750 y del cual aduce
no se hizo ninguna valoracion probatoria que llevara al funcionario a tomar una decision
razonable, ademas que, no se le vinculd a la actuacion.

Sea lo primero sefialar que no encuentra esta instancia, vulneracion alguna, por parte del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, al derecho fundamental invocado como
conculcado al debido proceso pues la actuacién surtida hasta ahora por la entidad
accionada, se ha ajustado a la ley y la constitucién, por lo siguiente:

Es evidente y sobre ello no hay discusion en que los derechos de los extranjeros son los
mismos de los nacionales colombianos, igualmente advierte la obligacion de estos de acatar
la Constitucién y la Ley, tal como lo dispone el articulo 4°, que consagra: “Es deber de los
nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades”.

La Corte Constitucional ha fijado el alcance de los derechos reconocidos a los extranjeros,
estableciendo entre otros, los limites que la Constitucion y la Ley pueden fijar para la peticion
de permanencia de estos en el territorio nacional, y en consonancia con el principio de
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Soberania del Estado, en el entendido que los extranjeros en Colombia disfrutaran de los
mismos derechos civiles que se concedan a los colombianos, empero, estdn sujetos a
subordinacion de condiciones especiales o negativa, mediante la ley con el objeto de
preservar el orden publico.

Es asi como el numeral 2° del articulo 189 de la Carta Magna, establece en cabeza del
presidente de la Republica dirigir las relaciones internacionales del Estado, aspecto que
también incluye la facultad de definir politicas migratorias que regulen el ingreso, la
permanencia y la salida de personas del territorio nacional. En desarrollo de lo anterior, se
expidié el Decreto 4000 de 2004, derogado mediante Decretos 834 de 2013, 132 de 2014,
los cuales fueron derogados a su turno por el Decreto 1067 de 2015, a través del cual se
establecio el Ministerio de Relaciones Exteriores es el coordinador de la politica migratoria
en Colombia, correspondiéndole formular, planear, coordinar ejecutar y evaluar la politica
exterior, las relaciones internacionales y administrar el servicio exterior de la Republica.

La parte actora cuestiona una actuacion administrativa que culminé en la cancelacion de la
visa de la cual gozaba y respecto de la cual no proceden recursos de la via gubernativa.
Sobre ese punto la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en relacion a las
condiciones de procedibilidad de la accion de tutela para controvertir los actos
administrativos por medio de los cuales se define la situacion migratoria de un extranjero en
el pais. Por regla general, se tiene que, quienes se vean afectados por determinaciones de
esta naturaleza pueden, en principio, valerse de los medios de control aprovechables en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ante la que es posible solicitar, la adopcion de
medidas cautelares, antes claro esta, de la admisién de la demanda, con miras a
salvaguardar y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso, y la efectividad de la
sentencia.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el legislador hizo un esfuerzo significativo
para que efectivamente las medidas cautelares se trataran como una garantia efectiva y
material del acceso a la administracion de justicia.

A pesar que el accionante explica lo que a su parecer le impide acudir a esa via, lo cierto del
asunto es que evidentemente el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, esto
es, la accioén de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante la cual tiene la posibilidad de solicitar la medida cautelar de
suspension del acto administrativo, como quiera que, el accionante no aporté elementos
probatorios que demuestren un perjuicio irremediable, y, a pesar de la aparente
contradiccién entre la decision emitida por la accionada MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE IBAGUE, ello no es 6bice, para
gue el accionante debata esa situacién ante el Juez Natural en el marco de la competencia
de ese asunto especifico que busca controvertir, atendiendo los lineamientos de los cuales
no se puede desbordar el Juez en sede de tutela y en el cual se logra concluir que no han
sido conculcados derechos de rango fundamental que deban ser conjurados mediante este
mecanismo residual.

Recabando en lo anterior, se ha de tener en cuenta que el cumplimiento de los requisitos
exigidos en la normativa Resolucion N° 5477 de 2022 que gobierna para esta clase de
asuntos, no constituye para el extranjero un derecho subjetivo de obtener la renovacion de la
visa pretendida, porque simple y llanamente prevalece el principio de la SOBERANIA DEL
ESTADO, que puede en un acto discrecional otorgar 0 no una visa, o cancelarla en el
momento que lo considere necesario. Ademas, porque no existe una regla general que
atribuya el deber de resolver en determinada manera sea positiva la prérroga de una visa,
teniendo en cuenta que le asiste al Ministerio de Relaciones Exteriores por medio de sus
organos de control inspeccionar las circunstancias de cada caso concreto para tomar la
decision mas conveniente y ateniéndose al procedimiento establecido para ello como ocurrié
en el presente caso, segun se desprende del informe rendido por la entidad accionada y de
las pruebas que obran en el tramite constitucional. 2

2 Al respecto ver sentencias del 9 de junio de 2004, expediente 0290-01 Corte Suprema de Justicia y Sentencia
T-321 de 1996 de la Corte Constitucional.
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Se itera, de la actuacion surtida, se observa que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES se atuvo a los lineamientos consagrados en la Resolucion N° 5477 de 2022
que rige actualmente en materia de visas:

“CANCELACION DE LA VISA.

ARTICULO 113. CANCELACION DE LA VISA. Es el procedimiento mediante el cual se da terminacion a la validez de
una visa como consecuencia de casos graves y que trae como consecuencia la obligacién del extranjero de abandonar
el pais.

ARTICULO 114. DECISION DE CANCELACION. La Autoridad de Visas e Inmigracion podra cancelar una visa en uso
de la facultad discrecional, en cualquier tiempo, y sin que proceda recurso alguno en contra de la decisién, en los
siguientes casos:

1. Por solicitud de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia.
2. En caso de expulsion o deportacion.
3. Por condena judicial.

4. Por conductas contrarias al Codigo Nacional de Policia y Convivencia y por sanciones impuestas por
comportamientos contrarios a la convivencia o violencia intrafamiliar.

5. Cuando se evidencie la existencia de actos por parte del solicitante que hayan inducido a error en la expedicion de la
visa.

6. Cuando se evidencie falsedad ideolégica o material en los documentos aportados en la solicitud de visa o
adulteracion de la visa otorgada.

7. Cuando el extranjero irrespete los simbolos patrios, el pais, sus habitantes o sus autoridades.

8. Cuando la Autoridad de Visas e Inmigracion evidencie la violacion de las normas constitucionales y legales por parte
del extranjero.

9. Cuando se evidencie que el extranjero, bajo cualquier modalidad, haya facilitado la entrada irregular de otro extranjero
al pais.

10. Cuando se tenga conocimiento de realizacion de actividades que no correspondan a aquellas autorizadas en la visa.
11. Por incumplimiento de las obligaciones que comporta el tipo de visa especifico.

12. Por cambio de las circunstancias que dieron lugar a la expedicion del visado cuando el extranjero no informe de ello
a la Autoridad de Visas e Inmigracion, en cuyo caso, la cancelacion de la visa procedera desde la fecha en que haya
tenido lugar el cambio de circunstancias.

ARTICULO 115. PROCEDIMIENTO DE CANCELACION Y RECURSOS. Tomada la decisién de cancelar la visa, el
Grupo de Trabajo de Visas e Inmigracion, levantara el acta respectiva y comunicara de la cancelacion de la visa al titular
mediante notificacion enviada al correo electrénico registrado en la solicitud de visa de conformidad con el articulo 67 de
la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Igualmente comunicara de ello a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia. Contra el acto de cancelacion
de visa no procedera recurso alguno.

La decision con la cual no concuerda el accionante se encuentra debidamente fundamentada
en los comportamientos desplegados por el sefior Polanco Juarez, al incurrir aparentemente
en conductas contrarias al ordenamiento juridico en perjuicio de la unidad familiar y el interés
superior de los menores de edad, entre otros.

En conclusibn, no se encuentra evidenciado en este asunto vulneracién de derecho
fundamental alguno a saber:

DEBIDO PROCESO: No es posible atribuirle vulneracion a ese derecho por cuanto el tramite
fue el adecuado y ajustado por la ley; ademas todas las actuaciones surtidas, se dieron
correctamente.

Por lo anterior, no encuentra el despacho acreditada violacién a derecho fundamental alguno
por parte del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES /GRUPO DE TRABAJO VISAS
E INMIGRACION DIRECCION DE ASUNTOS MIGRATORIOS, CONSULARES Y SERVICIO
AL CIUDADANO.

IV. DECISION
Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE

ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Constitucién,
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FALLA

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado mediante apoderado
judicial del RAUL ARTURO POLANCO JUAREZ en contra del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES/GRUPO DE TRABAJO VISAS E INMIGRACION DIRECCION
DE ASUNTOS MIGRATORIOS, CONSULARES Y SERVICIO AL CIUDADANO por las
razones anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiguese a las partes la presente decision, por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podrd ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: De no ser impugnada esta decisibn dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su
eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

ESE Y CUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada. se notificala providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) 0 por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado rrespondlenle en 11 siguiente dlreucmn

Secretaria./
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