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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ACCION TUTELA
ACCIONANTE ABEL ANTONIO CARMONA HERNANDEZ
ACCIONADA COLPENSIONES
RADICADO 05001 31 03 001 2023 00118 00
INSTANCIA Primera
PROVIDENCIA Sentencia N° 90
TEMA ACCION DE TUTELA. PETICION
RECONOCIMIENTO PENSION DE INVALIDEZ

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la presente accion de tutela,
instaurada por la sefiora ALBA LUCIA CARMONA HERNANDEZ actuando como
agente oficiosa del sefior ABEL ANTONIO CARMONA HERNANDEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Igualmente procede el despacho conforme a lo estipulado en el articulo 22 del
Decreto 2591 de 1991, el cual permite que el juez tan pronto llegue al
convencimiento de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de

practicar las pruebas solicitadas.

II RESUMEN DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION:

Se informa en el escrito de tutela en sintesis que el 23 de diciembre de 2022 se
presento ante la entidad accionada COLPENSIONES, peticion de reconocimiento
de pension de sobrevivientes a favor del senor ABEL ANTONIO CARMONA
HERNANDEZ en calidad de hijo invalido por el fallecimiento de su padre JOSE
ISRAEL CARMONA HOYOS radicado 2022_188737795. Que mediante
requerimiento del 11 de enero de 2023 COLPENSIONES solicita correccion
formato de no pension, en el sentido de introducir el nimero de documento de
identificacion del sefior ABEL ANTONIO; que el 10 de febrero de 2023 se entro

nuevamente el formato de no pension con lo pedido. Que sin justificacion legal
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COLPENSIONES decide cerrar la solicitud de reconocimiento pensional indicando
que, aunque se entrego6 el formato de no pension aquel seguia inconsistente, sin
mediar mas informacién al respecto, tampoco el porqué seguia inconsistente e
invitando a radicar nuevamente la solicitud con la documentacion completa. Que
la decision de COLPENSIONES viola flagrantemente el derecho fundamental de
PETICION toda vez que no da respuesta de fondo y por acto administrativo a la
solicitud de reconocimiento pensional, negando el estudio de la misma con base
en requisitos que no se encuentran contemplados en la ley y por exceso ritual

manifiesto, con el argumento que el requisito exigido se cumplio.

III LAS PETICIONES

Se pretende con la solicitud que se le ordene a COLPENSIONES, proceda a
resolver de fondo y por acto administrativo la peticion de reconocimiento

pensional presentado el 23 de diciembre de 2022.

IV ACTUACION PROCESAL

Por auto del 31 de marzo de 2023, se admitio la referida accion y se dispuso a
oficiar a la accionada para que en un término de dos dias se pronunciaran al

respecto.

La notificacion a la accionada se le realizo via correo electronico, fecha en la que
ademas se le remiti6 oficio en el que se le solicitaba rindieran el informe

respectivo.

La entidad accionada COLPENSIONES en su respuesta del 13 de abril de 2023 en
parte corrobora lo manifestado por el accionante, solo que manifiesta que ante el
silencio y la falta de respuesta al requerimiento efectuado el 11 de enero de 2023,
bajo oficio del 16 de febrero de 2023 esa entidad de acuerdo con la comunicacion
emitida el 11/01/2023 mediante radicado 2023_506399 y en vista de que el
documento aportado por la ciudadana bajo el radicado 2023_2221514 el dia
10/02/2023 seguia inconsistente, procedian con el cierre de su solicitud

considerando lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015.

V. CONSIDERACIONES:

De la competencia. El Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, establece que es
competente para conocer de la accién de tutela, a prevencion, el Juez o Tribual

con jurisdiccion en el lugar donde ocurriese la violacion o amenaza que motivan
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la presentacion de la solicitud, teniendo en cuenta ademas lo reglamentado sobre
la materia en el Articulo 1° inciso segundo, del Decreto 1382 de 2000, por
tratarse de la parte accionada de una entidad del sector descentralizado por

servicios del orden nacional o autoridad publica del orden departamental.

Se cumple en este caso, el presupuesto formal de competencia, ya que la omision
informada por el solicitante, tiene lugar en este municipio, donde el juez que se

pronuncia es competente por disposicion y nominacion legal.

ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA: Consagrada en el art. 86
de la Constituciéon Politica, la ACCION DE TUTELA esta instituida como un
mecanismo adecuado para que todas las personas reclamen ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccién correspondiente, como lo precisa el
mandato superior, consiste en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de
inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez competente y
que en ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Esto ultimo dice que el recurso de impugnacion que el fallo de

tutela amerite y la eventual revision, se surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, la que predica la
subsidiaridad de la accion de tutela, cuando dice que solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

DEL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL VULNERADO: de los
hechos narrados por la accionante y anexos acompanados con su solicitud, el
despacho considera que el derecho constitucional suyo que ha sido transgredido

por la entidad accionada COLPENSIONES es el de PETICION.

El derecho de PETICION, ciertamente esta consagrado como fundamental en el
art. 23 de la Constitucion Politica y ha sido motivo de permanente estudio por
parte de la Corte Constitucional, sefialado los puntos en los cuales se concreta la

vulneracion de este derecho fundamental, en efecto se dijo:
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“En un fallo recientel, la Corte Constitucional resumié las reglas bdsicas
que rigen el derecho de peticién, tal y como han sido precisados en su
Jjurisprudencia?:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

“b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

«

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los motivos y seralar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de
la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

“l) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta

una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.

Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.73. sentencia T-1160% de 2001.

La Honorable Corte Constitucional en sus distintas Salas de Revision de
decisiones de tutela, se ha pronunciado con respecto al mencionado derecho

Constitucional Fundamental. Uno de esos pronunciamientos aparece en la

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Estos criterios fueron delineados en la sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez
Caballero.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-377/00, MP: Alejandro Martinez Caballero.
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Sentencia T-076 del 24 de febrero de 1995, en la que la Alta Corporacion

consigno lo siguiente:

“Tercera.- El derecho de peticion y el término en que deben resolverse las

solicitudes.

“Esta Corporacién a través de sus distintas Salas de Revision, se ha pronunciado
sobre el cardacter de fundamental del derecho de peticion. Igualmente, ha
establecido que el niucleo esencial de este derecho esta determinado por la
pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a
favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva
notificacion del acto, a través del cual, la administracion resuelve la

peticion presentada.

“En relacion con el término que tiene la administracién para dar respuesta a las
peticiones, la Constitucion defirio en el legislador la facultad de fijarlo. Por tanto, es
el legislador el encargado de serialar la forma como ha de ejercitarse este derecho
Y, por supuesto, senalar el término que tiene la administracion y, eventualmente,
las organizaciones privadas para dar respuesta a las solicitudes elevadas ante
ellos, con el fin de garantizar el niicleo esencial de este derecho, cual es, la pronta

resolucion.

“Si bien es cierto que después de la promulgacion de la nueva Constitucion, no se
ha dictado normatividad alguna que desarrolle y regule aspectos esenciales del
derecho de peticion, si existe una regulacion que fue expedida con anterioridad a su
vigencia y que aun rige la materia, pues la expedicién de la nueva Carta, no derogo
la legislacion existente. Asi lo determinaron la Corte Suprema de Justicia en su

momento y, esta Corporacion en reiterados fallos de constitucionalidad.

“En este momento, para establecer cudl es el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones que ante ella se presenten, debe acudirse a los
preceptos del Cédigo Contencioso Administrativo, al igual que a la Ley 57 de 1985,

en lo pertinente.

“El articulo 6° del mencionado Cddigo, establece que las peticiones de cardcter
general o particular, se resolveran o contestardn dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la
administraciéon debe informar al solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad

de dar una respuesta en dicho lapso, explicando los motivos y senalando el término
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en el cual se producird la contestacion. Norma que por lo general no se cumple en

ninguna entidad, hecho se traduce en un desconocimiento del derecho de peticion.

“Si bien la citada norma, no senala cudl es el término que tiene la administraciéon
para contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al
interesado que no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término
debe ajustarse a los pardmetros de la razonabilidad, razonabilidad que debe
consultar no sélo la importancia que el asunto pueda revestir para el solicitante,
sino los distintos tramites que debe agotar la administracion para resolver
adecuadamente la cuestion planteada. Por tanto, ante la ausencia de una norma
que seniale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendrd que determinar si
el plazo que la administracion fij6 y empledé para contestar la solicitud, fue
razonable, y se satisfizo el nucleo esencial del derecho de peticion: la pronta

resolucion.

“Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracién para
contestar una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15)
dias sernialados en el articulo 6° del C. C. A., es el término para la configuraciéon del
silencio administrativo negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho
lapso, se entiende denegada la solicitud, segun lo establece el articulo 40 del
Cédigo Contencioso. En opinién de la Sala, éste podria ser un criterio que podria
tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse otros factores, como por ejemplo,
la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que la figura del silencio
administrativo negativo, es solo un mecanismo que el legislador ha puesto al
alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracién, se presume denegada. Ademadas,
la configuraciéon del silencio administrativo, no exime a la administracion de su

obligacién de resolver la peticion.

“Con fundamento en lo expuesto, no es vdlida la conducta de las entidades
publicas que, argumentando cumulo de trabajo, la espera de documentacién que no
le correspondia aportar al solicitante, etc., retardan injustificadamente una
respuesta, pues ello, a todas luces desconoce el derecho de peticion. En este
punto, es necesario tener en cuenta que el peticionario no debe correr con
la negligencia y falta de organizacion de algunas entidades publicas y de
sus funcionarios, quienes amparados en la falta de una norma que imponga
términos precisos para resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente,
hecho éste que no sélo causa perjuicios al solicitante sino a la administraciéon

misma.
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“Igualmente, debe concluirse que la administracion no se exonera de su
responsabilidad de contestar prontamente una peticién, cuando la complejidad del
asunto, entre otras cosas, le impide pronunciarse en lapso en que estd obligado a
hacerlo, pues la misma norma exige que debe senalar en qué término dard
respuesta y cumplirlo a cabalidad.” (GACETA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
1995, Tomo 2, febrero).

DE LOS ASPECTOS PARTICULARES DEL ASUNTO QUE OCUPA: En el presente
caso, lo primero es advertir que la entidad accionada COLPENSIONES
efectivamente si le ha vulnerado al accionante su derecho fundamental de

peticion por lo siguiente.

Segiun la respuesta allegada por la entidad accionada COLPENSIONES
claramente confirma lo narrado y expuesto por la solicitante en su escrito de
tutela, al manifestar que; el 23 de diciembre de 2022 se presento ante la
entidad accionada COLPENSIONES peticion de reconocimiento de pension
de sobrevivientes a favor del senor ABEL ANTONIO CARMONA
HERNANDEZ en calidad de hijo invalido por el fallecimiento de su padre
JOSE ISRAEL CARMONA HOYOS radicado 2022_188737795; que
mediante requerimiento del 11 de enero de 2023 COLPENSIONES solicita
correccion formato de no pension, en el sentido de introducir el naumero de
documento de identificacion del sennor ABEL ANTONIO; que el 10 de
febrero de 2023 se entré nuevamente el formato de no pension con lo
pedido. Que sin justificacion legal COLPENSIONES decide cerrar la
solicitud de reconocimiento pensional indicando que, aunque se entrego el
formato de no pension aquel seguia inconsistente, sin mediar mas
informacion al respecto, tampoco por qué seguia inconsistente e invitando
a radicar nuevamente la solicitud con la documentaciéon completa. Que la
decision de COLPENSIONES viola flagrantemente el derecho fundamental
de PETICION toda vez que no da respuesta de fondo y por acto
administrativo a la solicitud de reconocimiento pensional, negando el
estudio de la misma con base en requisitos que no se encuentran
contemplados en la ley y por exceso ritual manifiesto, con el argumento

que el requisito exigido se cumplio.

Es que noétese como la misma entidad COLPENSIONES en su escrito de

«©

respuesta manifiesta que “...ante el silencio y la falta de respuesta por
parte del accionante al requerimiento de la entidad de fecha 11 de enero del
2023, bajo oficio de fecha 16 de febrero del 2023..” y posteriormente
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manifiesta que:

ciudadana bajo radicado 2023:2221514 el dia 10/02/2023 sigue

»

...y en vista de que el documento aportado por la

inconsistente, se procede al cierre de su solicitud...” se presenta una

contradiccion, pues de un lado manifiesta que la accionante guardo
absoluto silencio y no allego respuesta a su requerimiento, y de otro,
manifiesta que el documento aportado, que fue el que se le exigio mediante
requerimiento del 11 de enero de 2023; sigue inconsistente sin mas
especificaciones, luego esa respuesta dada no es clara ni mucho menos de
fondo al pedido de solicitud de RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES por lo que, claramente se le esta vulnerado al

accionante su derecho fundamental de PETICION.

Por tanto, resulta pertinente concluir que COLPENSIONES si vulneré al actor el
derecho fundamental de PETICION, razon por la cual debe accederse a concederle
el amparo ORDENANDOLE a la misma que en un término razonable produzca el
acto administrativo, la Resolucion que defina de fondo su derecho de peticion a
que se viene aludiendo, y seguidamente le notifiquen al peticionario ese acto
como lo impera el C. Contencioso Administrativo, término que para el caso se
estima que debe ser el maximo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al de
la notificacion a la entidad accionada de esta decision. Se dispondra que
COLPENSIONES haga saber al juzgado, por escrito, tan pronto como proceda
segin la orden impartida y en el término al efecto previsto que cumplio la
decision.

Como se anunci6 se despachara el tramite que se esta definiendo, y disponiendo
ademas que la decision se notifique tanto al actor como al ente accionado, como

se precisara en la parte conclusiva.

CUMPLIMIENTO:

El despacho adelant6 y resolvio la presente tutela dentro del término determinado
para ello, y ademas procedié conforme lo permite el articulo 22 del Decreto 2591
de 1991, como se expuso en el acapite inicial de este fallo, dentro del debate
probatorio se dispuso lo necesario para acreditar el asunto de tutela,
requiriéndose ademas a la accionada presentara un informe detallado que diera
cuenta de todo el tramite realizado para atender la peticion elevada por la
solicitante, tal como consta en el numeral 2° del auto admisorio de tutela; el
despacho profirio el fallo correspondiente por considerar que no existia ni era

necesaria otra prueba para llegar al convencimiento de la peticion de tutela.
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Dentro de este fallo, se hizo toda una presentacion, no solo de la naturaleza de la
accion constitucional de la tutela, sino también de la aplicacion de la
jurisprudencia aplicable al caso en concreto y sus efectos sobre el fallo, lo que
permitio ubicar el asunto en estudio y por lo tanto permitio decidir a este
despacho que estamos frente a un derecho fundamental constitucional que

efectivamente fue vulnerado.

Queda asi sustentado y justificada lo actuado en este caso por parte de este
despacho, cumpliendo asi los lineamientos trazados por el Consejo Superior de la

Judicatura, sobre el factor calidad en la presente actuacion.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Primero en lo Civil del Circuito de

Oralidad de Medellin, adopta la siguiente
DECISION:

1.- TUTELAR el Derecho Constitucional Fundamental de
PETICION del solicitante de tutela sefior ABEL ANTONIO CARMONA
HERNANDEZ, titular de la cédula de ciudadania N° 15.503.612, frente a
COLPENSIONES, ORDENANDOLE, que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas habiles siguientes al de notificacion de esta decision, PROCEDA A
RESOLVER CON PRONUNCIAMIENTO DE FONDO, sea positivo o negativo segun
resulte de los fundamentos pertinentes, la peticion elevada desde el 23 de
diciembre de 2023 y 10 de febrero de 2023 radicado 2023_2221514, tendiente a
RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES a favor del sefior ABEL
ANTONIO CARMONA HERNANDEZ por el fallecimiento de su sefior padre JOSE
ISRAEL CARMONA HOYOS, Y A NOTIFICARLE AL PETICIONARIO la decision
adoptada, de todo lo cual dara cuenta oportuna al juzgado, por escrito,
inmediatamente se produzcan las actuaciones ordenadas y en el término para

ellas aqui determinado.

2.- PRECISAR que contra la presente providencia procede
el recurso de IMPUGNACION ante el superior y se ordena su notificacion a

las partes por el medio mas expedito.

3.- ORDENAR el envio del expediente a la Honorable Corte
Constitucional al dia siguiente al de vencimiento del término de impugnacion,

para su eventual revision, si no fuere impugnado el fallo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

JUEZ

DGP
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