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TEMA Debido proceso en actuaciones judiciales/hecho
superado/
DECISION No tutela el amparo constitucional deprecado
. ASUNTOA TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de
tutela incoada por el FIDEICOMISO PATRIMONIO AU]‘C)NOMO PACTIA, en contra del
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN.

ll.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Que, el FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO PACTIA inici6 proceso ejecutivo en
de CARLOS MARIO ZULUAGA VALENCIA, con fecha del 3 de noviembre de 2022,
que dicho proceso fue asignado al Juzgado accionado, y que el 4 no noviembre de
2022, recibi6 correo electrénico de acceso al expediente, acceso que por errores del
sistema no le es permitido.

Que mediante correo electrénico el 6 de febrero de 2023 radico memorial de impulso
procesal, respecto de la admision de la demanda. Asi mismo informa que el dia 3 de
marzo de 2023, reitero la solicitud de impulso procesal.

Por ultimo indica el accionante que la fecha habiendo trascurrido casi cuatro meses
desde la presentacion de la demanda, el despacho continua sin pronunciarse al
respecto.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por el
accionante, es la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso



a la administracion de justicia. Y en consecuencia, solicita se ordene al Juzgado
accionado permitir el acceso al expediente sin restricciones de ningun tipo a la parte
demandante en el proceso objeto de la accion de tutela.

2.3 Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 28 de marzo de 2023, se dispuso su
admisiéon y la notificacion al juzgado accionado, para que se pronunciaran al
respecto, concediéndoseles el término de 2 dias. La notificacion fue surtida via
correo electrénico.

2.3 Pronunciamiento de Ila accionada y de los vinculados
oficiosamente.

Indica el Juzgado accionado que en el proceso con radicado 013-2022-01132,
instaurado por Fideicomiso Patrimonio Autbnomo Pactia PA en contra de Carlos
Mario Zuluaga Valencia, se profiri6 Auto que “Libra mandamiento de pago” y
“Decreta Medidas cautelares” con fecha del 29 de marzo del 2023.

Indica ademas que, en la actualidad las actuaciones en su despacho estan tardando
un poco Mas, en comparacion con la cantidad de tiempo que tardaban anteriormente
en condiciones de normalidad laboral, debido a las condiciones extraordinarias de
trabajo generadas por la pandemia causada por el Covid 19 que han impactado
severamente la administracion de justicia.

Asi mismo manifiesta que el juzgado ha tenido cambio de personal en reiteradas
ocasiones en virtud del concurso de méritos vigente en la actualidad, lo que ha
conllevado a un proceso de adaptacion.

Finalmente indica el accionado que el retardo en la decision no tiene una intencion
maliciosa ni mucho menos negligente, que permita concluir la existencia de una
vulneracién a los derechos fundamentales del actor o una falta disciplinaria por parte
de la directora del juzgado accionando, pues manifiesta que es un hecho
publicamente conocido las dificultades que ha generado la implementacion y
adaptacion de la justicia digital.

. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accion de tutela en virtud de lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De La Accién de Tutela

Consagrada en el art. 86 de la Constitucion Politica, la ACCION DE TUTELA esta
instituida como un mecanismo adecuado para que todas las personas reclamen ante
los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccion correspondiente, como lo precisa el
mandato superior, consiste en una orden para que aquel, respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de
inmediato cumplimiento, pese a que puede impugnarse ante el juez competente y
qgue en ultimas el expediente debe ser remitido a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Esto ultimo dice que el recurso de impugnacion que el fallo de
tutela amerite y la eventual revision, se surten en el efecto devolutivo.



Es también prevision de la norma constitucional citada, la que predica la
subsidiariedad de la accion de tutela, cuando dice que solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El mandato Constitucional del juez de tutela: El articulo 2° de la Carta ubica como
uno de los fines del Estado Social de Derecho garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion. Precisamente para
que esos derechos no quedaran en letra muerta era necesario que se implementaran
mecanismos para garantizar su cumplimiento.

33 Problema Juridico

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, existe una wulneracion a los derechos fundamentales incoados por el
accionante o si por el con el actuar despacho podriamos estar frente a un hecho
superado.

3.4 Marco jurisprudencial.
3.4.1. El debido proceso en actuaciones judiciales

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas,
de cuyo alcance la jurisprudencia ha expresado que: ‘el mismo impone a
quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en
la ley o en sus reglamentos, con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en
todos aquellos casos en que la actuaciéon conduzca a la creacién, modificaciéon
o extincion de un derecho o la imposicion de una sancion. En tal sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como un desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico”. 1

3.4.2. Hecho superado.

Para descender al caso en concreto, es importante resaltar algunos apartes de la
Sentencia T-662/16 Magistrada Sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO,
sobre la carencia actual de objeto y la configuracién de un hecho superado durante
el tramite de la accion de tutela, sefalo:

“4. La Corte, en reiterados pronunciamientos, ha sostenido que el objeto de la
accion de tutela es la garantia de los derechos fundamentales. Sin embargo,
durante el proceso de amparo pueden presentarse circunstancias que
permitan inferir que las vulneraciones o0 amenazas invocadas cesaron porque:
i) se conjuro el dafio alegado; ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado;
0 iii) se presentd la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo2.
Estas situaciones generan la extincion del objeto juridico del amparo, por lo

1 Sentencia T-715 de 2014
2 Sentencia T-308 de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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gue cualquier orden de proteccion proferida por el juez caeria en el vacio3.
Este fenbmeno ha sido denominado “carencia actual de objeto”, el cual se
presenta por la ocurrencia de hecho superado o dafio consumado4.

Se est4 frente a un hecho superado cuando durante el tramite de amparo los
acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental desaparecen por
la satisfaccion de la pretensiéon que sustenta la accion de tutela, por lo que la
orden a impartir por parte del juez constitucional pierde su razén de ser, pues
gue el derecho ya no se encuentra en riesgo5.

No obstante, lo anterior, esta Corporacion ha sefialado que puede adelantar el
estudio del asunto sometido a su conocimiento, pues le corresponde en sede
de revision, determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya
proteccion se solicita6, pronunciarse sobre la vulneracion invocada en la
demanda conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 19917 y determinar si,
con atencion de las particularidades del caso, procede el amparo de la
dimension objetiva de los derechos conculcados8. Dicho analisis puede
comprender: i) observaciones sobre los hechos del caso estudiado; ii)
llamados de atencidon sobre la situacion que originé la tutela; iii) el reproche
sobre su ocurrencia y la advertencia sobre la garantia de no repeticién9; vy iv)
la posibilidad de adoptar las medidas de proteccion objetival0.

De otra parte, el dafilo consumado surge cuando se ocasioné el dafio que se
pretendia evitar con la orden de proteccién del juez de tutela, debido a que no
se repard oportunamente la vulneracion del derechol11.”

IV. CASO CONCRETO

Conforme a lo sefialado por el accionante en el escrito de tutela, pretendia que por
esta via se le ordenara al JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN Se
le compartiera el link del expediente sin restriccién alguna, del proceso con radicado
05001400301320220113200, atendiendo a que, al momento de la presentacion de la
accion de tutela no se habia obtenido respuesta, con lo cual considero el accionante
conculcado su derecho fundamental al debido proceso, y al acceso a la
administracion de justicia, entre otros.

Asi pues, el Juzgado accionado alleg6 expediente digitalizado en el que se observa
que, mediante proveido del 29 de marzo de 2023, el despacho libro mandamiento de
pago y ordend dentro del mismo la practica de medidas cautelares.

Asi mismo tal como se logra observar al accionante ya le fue conferido el acceso al
expediente solicitado.

3 Sentencia T-533 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Sentencia T-703 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

5 Sentencia T-311 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

7 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto
impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningln caso vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, sera
sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo son perjuicio de
las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad en los de mas casos
en que lo considere adecuado para evitar la repeticién de la misma accion u omision.”

8 Sentencia T-576 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

% Sentencia SU-225 de 2013 M.P. Alexei Julio Estrada.

10 sentencia T-576 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

1 |bidem.



Teniendo en cuenta como quedd manifestado anteriormente en el precedente
jurisprudencial anotado, no existe en el momento en que se profiere el presente fallo
vulneraciéon a derecho fundamental alguno, por lo que en la en la accién de tutela es
improcedente al amparo Constitucional solicitado.

La accionada bajo los parametros establecidos en la normativa vigente ceso el
motivo principal que originé la accién de tutela, observdndose que al momento de
fallar no existe vulneracién o amenaza a derecho fundamental alguno.

El despacho adelantd y resolvié la presente tutela dentro del término determinado
para ello y ademas procedié conforme lo permite el articulo 22 del Decreto 2591 de
1991, como se expuso en el acapite inicial de este fallo.

Dentro del debate probatorio se dispuso lo necesario para acreditar el asunto de
tutela, ademas que las pruebas aportadas en la tutela resultaron necesarias y
suficientes; el despacho profirid el fallo correspondiente, por considerar que no
existia ni era necesaria otra prueba para llegar al convencimiento de la peticién de
tutela.

Dentro de este fallo se hizo toda una presentacion, no solo de la naturaleza de la
accion constitucional de la tutela, sino también de la aplicacién de la jurisprudencia
aplicable al caso en concreto y sus efectos sobre el fallo, lo que permitié ubicar el
asunto en estudio y por lo tanto permitié decidir a este despacho que estamos frente
a un hecho superado.

Queda asi sustentado y justificado lo actuado en este caso por parte de este
despacho, cumpliendo asi los lineamientos trazados por el Consejo Superior de la
Judicatura, sobre el factor calidad en la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin (Antioquia), administrando Justicia en nombre de la Republica y por
mandato de la Constitucion,

V. DECISION

Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el amparo constitucional solicitado
por las razones anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision, por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: De no ser impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para
su eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

5



MC

ESE Y CUMPLASE

GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notifica la providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el radicado pmespondiente, en la siguiente direccion:
https://wwi.ramajudicial.gov.co/web/yzgado- 40 1 -civil-del-circuito-de-medellin/105.

Secrefaria/




