Constancia secretarial

Para todos los efectos legales pertinentes hace constar:

Que durante el dia 16 de marzo de 2023 el titular del Despacho hizo uso de permiso concedido por el
H. Tribunal Superior de Medellin.

Medellin, 29 de marzo de 2023

Juliana Restrepo Hinestroza
Secretaria ad hoc

i  Rama Judicial
Q%/ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. -
Medellin, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. -
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RADICADO 05001 31 03 000 2023 00103 00

INSTANCIA PRIMERA

SENTENCIA Nro. 077

TEMA Debido proceso en actuaciones judiciales/La accion de
tutela contra providencias judiciales/
DECISION No tutela el amparo constitucional deprecado

. ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accion de
tutela incoada por mediante apoderado judicial del sefior JOSE HERNANDEZ
MONTES, en contra del JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN.

[I.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos
Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Que, correspondi6 por reparto al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN el proceso ejecutivo de menor cuantia
que interpuso el sefior JOSE HERNANDEZ MONTES contra JESUS ARGEMIRO
ARISTIZABAL y SULY MARIA QUIRAMA ORTIZ con radicado 05001 41 89 001
2022 00600 00.

Agrega que, el despacho accionado inadmitio la demanda mediante providencia del
24 de octubre de 2022; que, el dia 31 de octubre de 2022 se subsanaron los
requisitos exigidos, sin embargo, el dia 29 de noviembre de 2022 el Juzgado
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accionado rechazé la demanda con el argumento “no se subsanaron los requisitos de
inadmision a cabalidad, debido que, la copia del contrato de arrendamiento es
ilegible”.

Indica que, tal afirmacion le caus6 preocupacion, como quiera que se trata de una
copia digital, tomada de la original, por tal razén, presento los recursos contra dicha
providencia, enviando de nuevo la copia del contrato de arrendamiento digitalizada
cuyo original estd en tamafio oficio y con letra pequefa, afiadiendo que, la mayor
parte del texto de dicho contrato es preelaborado.

Que, por lo anterior, le pidié al Juzgado accionado que autorizara presentar el anexo
en forma presencial, exhibiendo el original del contrato de arrendamiento y entregar
una fotocopia de este, aduciendo que el despacho no se pronunciéo sobre esa
peticion.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por la
accionante, es la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso. En
consecuencia, se ordene al Juzgado accionado autorizar al apoderado judicial que
presente el original del contrato de arrendamiento y una fotocopia de este, para
efectos de admision de la demanda y continuar con el trdmite.

2.3 Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 17 de marzo de 2023, se dispuso su
admisién y la notificacion al juzgado accionado, para que se pronunciara al respecto,
concediéndole el término de 2 dias. La notificacién fue surtida via correo electrénico.

2.4. Pronunciamiento de la accionada.

2.4.1. JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MEDELLIN, la titular de dicha dependencia se pronunci6 informando
brevemente que, efectivamente, el dia 24 de octubre de 2022, se inadmiti6 la
demanda, requiriéndose a la parte demandante que allegara copia del contrato de
arrendamiento y de la factura de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con
lo establecido en el articulo 422 del CGP.

Que, dentro del término concedido se allegé copia del referido contrato de
arrendamiento, pero ilegible, por tanto, se rechaz6 la demanda mediante auto del 29
de noviembre de 2022; dicha decisién fue objeto del recurso de reposicidn,
aceptando la parte replicante, la ilegibilidad del documento, mediante auto del 6 de
marzo de 2023 se resolvié el recurso, negandose la reposicion.

Alega que, es carga procesal de la parte demandante presentar la demanda y sus
anexos en copia legible, como presupuesto minimo para que el Juzgado sea dable
pronunciarse. Ahora, la parte no realizO manifestacion alguna de no contar con
herramientas tecnolégicas, ni allegd copia fisica del contrato.

Anexo enlace contentivo del expediente digital.
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[ll.  CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accién de tutela en virtud de lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De La Acciéon de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acciéon
u omisién de cualquier autoridad.

3.3 Problema Juridico

De acuerdo con la situacién factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales; de verificarse, debera establecerse si la decision o
actuacion judicial reprochada adolece de los defectos especificos que se infieren del
escrito de tutela y conculca de esta manera, lo derechos fundamentales de la parte
actora.

3.4 Marco jurisprudencial.
3.4.1. El debido proceso en actuaciones judiciales

El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, de
cuyo alcance la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume
la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en sus
reglamentos, con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
qguienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacion conduzca a la creacidén, modificacién o extincion de un derecho o la
imposicion de una sancién. En tal sentido, el derecho al debido proceso se muestra
como un desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio
del poder publico”. 1

3.4.2. La accion de tutela contra providencias judiciales.

Es de suma importancia recordar que, la accidén de tutela no es util al propésito de
revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus
competencias, toda vez que el derecho de amparo no fue instituido como un recurso
final, ni tampoco adicional, al que puedan acudir las partes para cuestionar las
determinaciones proferidas por las autoridades en el cumplimiento de sus funciones.
De ahi que, su naturaleza subsidiaria (articulo 86 de Constitucion Politica), asi lo
impone, dicha caracteristica ha permitido a la Jurisprudencia afirmar que, “no es en
manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, no de

! Sentencia T-715 de 2014



Radicado: 05001 31 03 001 2023 00103-00
Accionante: JOSE HERNANDEZ MONTES ~ _ ) )
Accionada:  JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN

preferente escogencia por quien la invoque, sin que pueda tampoco ser convertida
en un instrumento paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley™

Empero, esa proteccion constitucional frente a las decisiones judiciales tiene un
caracter excepcional y restrictivo, siendo solo posible cuando la actuacion de la
autoridad judicial ha desconocido los derechos y garantias constitucionales.

En tanto, que la via de hecho, denominada causal genérica de procedibilidad, se
configura a partir de una ruptura ostensible y grave de la normativa constitucional o
legal que rige en la materia a la que se refiere la providencia. En ese entendido,
mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente de si otros
jueces comparten o no la interpretacién acogida por el Juez de Conocimiento, no se
configura la causal, sino una via de hecho distinta, en si misma respetable si no
carece de razonabilidad.

Ahora, la accion de tutela en contra de providencias judiciales, la Jurisprudencia
Constitucional ha decantado que deben verificarse requisitos generales y unas
causales especificas para que se predigue su prosperidad.

Sobre los presupuestos generales, la H. Corte Constitucional en sentencia T-060 de
2016 apuntalo:

“(...) Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea
un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracion. (...)

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de
texto) (...)”

Asi mismo, en esa misma sentencia, dicha Corporacion avocO las causales
especificas de procedencia, de la siguiente manera:

“(...)sobre los anteriores requisitos formales, se sefialaron las causales especiales o
materiales para la procedibilidad de la accibn de amparo contra las decisiones
judiciales. Estas son:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 1° de febrero de 1993.
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“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales 0 que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su 6Orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admisién de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se
estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales. (...)”.

Visto lo anterior se puede decir que una via de hecho se produce cuando el Juez que
conoce de un caso, en forma arbitraria y con fundamento en su Unica voluntad, actia
en franca y absoluta desconexiébn con la voluntad del ordenamiento juridico,
vulnerando o amenazando derechos fundamentales.

Adicionalmente a los anteriores tipos de defectos judiciales presentados como los
errores que pueden hacer que una actuacion judicial se configure como una via de
hecho, y con ocasion de ellos deba ser revisada en sede de tutela, esta misma
Corte, en sentencia SU-014 de 2001, planted un posible tipo de defecto en una
actuacion judicial y que podria definirse como una via de hecho por consecuencia.
En dicha providencia se sefial6 lo siguiente:

“De presentarse una sentencia en la que se verifique una via de hecho por
consecuencia, esto es, que la decision judicial se base en la apreciacion de
hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacién los &rganos
competentes hayan violado derechos constitucionales, y que tenga como
consecuencia un perjuicio iusfundamental, se impone, en aras de garantizar
los fines esenciales del Estado, su revision. En caso de que no exista otro
medio de defensa judicial, no existe razon constitucional alguna para que no
se pueda acudir a la tutela”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).®

De todo lo anterior se desprende, en conclusion, que existen dos requisitos que
deben ser satisfechos para que la solicitud de tutela de los derechos fundamentales
deba prosperar, aun en contra de providencias judiciales, estos son: (I). Que el
fallador de un caso, en forma arbitraria y con fundamento Gnicamente en su voluntad,

3 Ver también sentencias T-472 de 2005 y T-053 de 2005 entre otras.
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actue en franca y absoluta desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico y
(I1). Que se vean vulnerados o amenazados derechos fundamentales.*

IV. CASO CONCRETO

Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a la
legitimacion en la causa, se evidencia identidad entre el ahora accionante y la
autoridad compareciente, de suerte que se tiene por cumplido tal requisito.

En el apartado de la subsidiariedad se verifica que se trata de un proceso ejecutivo
de minima cuantia donde se agotaron todos los recursos, especificamente, el
recurso de reposicion contra el auto que rechazo la demanda del 29 de noviembre de
2022.

Ahora, sobre la inmediatez habra de decirse que se satisface palmariamente, como
quiera, que la presunta actuacion judicial reprochada data del pasado 6 de marzo
(2023), mediante la cual se dedujo el mantener incélume el auto que rechazé la
demanda mencionada.

Adentrandonos aun méas en el objeto del amparo constitucional deprecado cuya
causa petendi se finca basicamente en que el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN conocié del proceso
ejecutivo con radicado 05001 41 89 001 2022 00600 00, tramite en el que se duele el
sefior apoderado del accionante le solicitd al Juzgado accionado mediante recurso
de reposicion autorizar la presentacion del anexo medular, esto es, contrato de
arrendamiento de forma presencial, exhibiendo el original del contrato de
arrendamiento y entregar una fotocopia de este, alegando que el despacho no se
pronuncio sobre esa peticion.

Aspecto que, en conjunto, segun el sentir de la parte actora, habilitan al Juez en sede
Constitucional para dejar sin efectos toda la actuacion surtida en el proceso
ejecutivo, al vulnerar los derechos fundamentales al acceso de justicia y al debido
proceso.

Sea lo primero sefialar que no encuentra esta instancia, vulneracién alguna, por
parte del JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MDELLIN, al derecho fundamental invocado como conculcado al
debido proceso pues la actuacion surtida hasta ahora por el despacho accionado, se
ha ajustado a la ley y la constitucién, por lo siguiente:

Aungue la parte accionante, en los hechos se sintetiza expresamente cuéles son las
posibles anomalias en las que pudo haber incurrido el Juzgado accionado que, por
ende, debe ser protegida a través de este mecanismo constitucional, este despacho
analizara la documentacién y actuaciones realizadas por la funcionaria accionada a
fin de terminar si con las mismas se le vulner6 derecho fundamental al solicitante.

Pues bien, al estudio del expediente digital donde constan las actuaciones surtidas
del proceso ejecutivo, adelantado ante el Despacho mencionado con radicado 05001
41 89 001 2022 00600 00, se pudo constatar que efectivamente solo esta
cumpliendo con lo ordenado por la ley, pues nétese como todas las actuaciones
realizadas, fueron motivadas, todas tienen su fundamento juridico, especificamente,
lo atinente a la consecuencia juridica prevista en el articulo 90 del CGP, como quiera,
gue al no colmar cabalmente los requisitos de la inadmisién, entre los que se exigi6
aportar el documento base recaudo legible, era logico y plausible por parte del

4 SU-038 de 2008.
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Juzgado accionado rechazar la demanda, simple y llanamente porque no allego el
documento legible, en la debida oportunidad procesal, teniendo en cuenta que, prima
la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales que bien tiene
conocimiento el apoderado de la parte actora; el no cumplimiento dentro del término
concedido acarrea indefectiblemente la aplicacion de la sancidén prevista en el
articulo mencionado, méaxime si buscaba revivir dicho término con el recurso de
reposicion interpuesto, el que esta mas que fenecido.

Ahora bien, si en gracia de discusion estuviera que el Despacho accionado
pretermitiera la solicitud de autorizacion de presentacion del contrato de
arrendamiento presentar el anexo en forma presencial, exhibiendo el original del
contrato de arrendamiento y entregar una fotocopia de este, si bien tenia dificultades
para presentar este documento de conformidad con los parametros consagrados en
la Ley 2213 de 2022, en el memorial que buscaba subsanar los requisitos bien puedo
elevar la peticion en ese sentido.

Es en ese sentir que, no es loable que, ante la negligencia o ligereza por parte del
accionante, deba endilgarse al Juzgado accionado responsabilidad de alguna indole,
porque lastimosamente, se reitera, no subsané dentro del término establecido, por lo
gue no se trata ahora de no tratar de revivir mediante este mecanismo de orden
constitucional, preferente y sumario, para subsanar su propio actuar errado y
negligente.

También se tiene, que la decisién del Juzgado accionado al proferir el auto que
ordend seguir adelante con la ejecucion, entre otras actuaciones, que le
correspondia proferir, no es un actuar caprichoso, notese como todas las
actuaciones realizadas, fueron motivadas, es decir, todas tienen su fundamento
juridico en las normas procesales consagradas para generales para la admision,
inadmision o rechazo de la demanda, rituado bajo la preceptiva del Cédigo General
del Proceso y las normas especificamente aplicables sobre los procesos ejecutivos.

En conclusién, no se encuentra evidenciado en este asunto vulneracion de derecho
fundamental alguno a saber:

DEBIDO PROCESO: No es posible atribuirle vulneracion a ese derecho por cuanto el
tramite fue el adecuado y ajustado por la ley; ademas todas las actuaciones surtidas,
se dieron correctamente.

Por lo anterior, no encuentra el despacho acreditada violacion a derecho fundamental
alguno por parte del JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN, en contra de los derechos legales del
sefior JOSE HERNANDEZ MONTES, debido a que no se presentd ningin defecto
sustantivo; ya que se bas6é en normas claramente aplicables al caso concreto; ni
defecto factico, como se observo la fundamentacion se hizo con el acervo probatorio
para aplicar las normas correspondientes a esa clase de proceso; ni defecto organico
por cuanto la entidad accionada realmente era el competente para resolver el asunto
a debatir, y mucho menos presenta un defecto procedimental, pues en ningun
momento la togada se desvi6 del procedimiento.

Tal situacién igualmente, incumple postulados como: agotar todos los medios-
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance la persona afectada y que
la parte actora identifique de manera razonables tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal conculcacion en
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el proceso judicial que esto hubiere sido posible, en razén que de todo lo esgrimido,
no queda otro camino que negar el amparo deprecado.

V. DECISION

Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucién,

FALLA

PRIMERO: No tutelar el amparo constitucional solicitado por las razones
anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision, por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

CUARTO: De no ser impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para
su eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

ESE Y CUMPLASE

\ RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada. se notificala providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el radicado dmespondiente, en la siguiente direccion:
https://wwiw.ramajudicial.gov.co Z{ Ci«:%‘il-demrcnilo-de-medellin 105.

tricia Ruiz Pérez
Secretaria./




