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DECISION Declara improcedente el amparo constitucional
deprecado.
. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo en la presente accién de
tutela incoada por la sefiora SANDRA PATRICIA URIBE VELEZ, en contra del
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO cuya vocera y
administradora se encuentra en cabeza de la FIDUPREVISORA S.A., ACTIVOS
FINANZAS S.A., COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS -
COOAFIN, con vinculacion del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE MEDELLIN.

.  ANTECEDENTES
2.1 Fundamentos Facticos

Del libelo petitorio se advierten como hechos relevantes los siguientes:

Que, en su calidad de docente adquiri6 un crédito de libranza con la entidad
ACTIVOS Y FINANZAS S.A. por un valor de $9.000.000, cuyo desembolso fue por
$8.854.000 el dia 14 de marzo de 2011, se pactaron 48 cuotas mensuales por valor
de $343.167.

Refiere que, ante un proceso progresivo de deterioro en su salud, le llevaron a que le

hicieren una calificacién de pérdida de invalidez hoy valorada en 92.2%, aduciendo
gue recibe pension de invalidez.
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Manifiesta también que, ante la ausencia de pagos de la totalidad de su salario, en
los periodos de incapacidad, el pagador omitié la retencion de la cuota de autorizada
en la libranza, la entidad acreedora ACTIVOS Y FINANZAS S.A. ante la imposibilidad
juridica de iniciar accién ejecutiva en su calidad de pensionada, endosé en propiedad
el pagaré a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS
COOAFIN, entidad que inicia accion ejecutiva en su contra con base en el
comentado pagaré por la suma de $16.472.016, sin tener en cuenta, en valor
abonado o aportado por $4.804.338, como amortizacion al crédito, debiendo segun la
accionante la suma de $11.667.678.

Que el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Oralidad de Medellin, conocié de la
accion ejecutiva con radicado 05001 40 03 019 2014 1577 00; que, agrega, la
apoderada de la parte demandante no efectué la notificacion en debida forma,
ademas, de ello, que el Juzgado accionado sin exigir mayor diligencia a la parte
actora orden6é su emplazamiento, aduciendo, que la curadora nhombrada tampoco
hizo lo posible por ubicarla, y ahora el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE MEDELLIN, mediante oficio fechado del 26 de agosto de 2015
comunicé al pagador de la FIDUPREVISORA S.A. el embargo del 30% de su salario
y demdas prestaciones que devenga.

También, manifiesta que es madre cabeza de familia, tiene un hijo menor de edad,
indicando que, atendiendo sus condiciones precarias de salud y la responsabilidad
alimentaria a su cargo, recibe la suma de $491.208 no son suficientes para atender
sus necesidades basicas, vive la caridad de allegados.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en los hechos narrados, se advierte que lo pretendido por la
accionante, es la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, de
defensa y minimo vital. En consecuencia, se ordene dejar sin efecto la retencién de
dineros, atendiendo su estado de invalidez considerando tal retencion es ilegal.

2.3 Tramite impartido

Estudiado el escrito de tutela, en proveido del 27 de enero de 2023, se dispuso su
admisién y la notificacion al juzgado accionado y vinculados respectivamente |,
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO cuya vocera y administradora
se encuentra en cabeza de la FIDUPREVISORA S.A. COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS — COOAFIN y JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE MEDELLIN para que se pronunciaran al respecto,
concediéndoseles el término de 2 dias. La notificacion fue surtida via correo
electronico.

Igualmente, mediante providencia del 6 de febrero del afio que avanza se dispuso
comunicar a la accionada ACTIVOS FINANZAS S.A., notificacion efectuada también
por correo electronico.

2.3 Pronunciamiento de las accionadas y de los vinculados
oficiosamente.

2.3.1. JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
el titular de dicha dependencia se pronunciéo informando brevemente que, esa
agencia judicial conoci6 del tramite del proceso con radicado 05001 40 03 019 2014-
01577 00 y profirio auto que ordena seguir adelante con la ejecucion y conforme a
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las reglas de reparto remitié el proceso el dia 22 de junio de 2016 a la Oficina de
Ejecucién Civil Municipal de Medellin, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado
Décimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.

2.3.2. COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS - COAFIN
mediante apoderada judicial se pronuncié sefialando que en razén del endoso que
realizdo ACTIVOS Y FINANZAS S.A. con responsabilidad a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE ACTIVOS COOAFIN, estéa ultima entidad y quien hoy en dia es la
accionada, instauré demanda ejecutiva en contra de la hoy accionante, pues la
sefiora presentaba y presenta saldos vigentes y en mora a la obligacion N° 011236.

Que, de la accién ejecutiva conoce actualmente el JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, con radicado 2014-01577 al interior
de ese proceso se agotaron todos los procedimientos legales en cuanto a que la
notificacion personal no tuvo éxito, se ordend el dia 25 de enero de 2016 el
emplazamiento de la sefiora SANDRA PATRICIA URIBE VELEZ inclusive se notifico
mediante curadora ad litem sin que, el Despacho de conocimiento encontrara nulidad
alguna en el proceso que evidenciara algun vicio que debiera sanearse, por el
contrario, afirma, se siguié adelante con la ejecucion sin que hubiere objecién alguna
por parte de la sefiora URIBE VELEZ.

En esa medida, solicita se desestimen las pretensiones de la tutelante, por ser
improcedente, pues las mismas van encaminadas a temas juridicos, contractuales,
disciplinarios y econémicos, ademas, que la obligacién a cargo de la accionante se
encuentra impaga, dado que la accionante se encuentra en mora actualmente.

2.3.3. FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través de la Coordinadora de Tutelas, expuso que la accién de tutela
de la referencia es improcedente por via de hecho, especificamente por ausencia
absoluta de las causas genéricas y especificas de procedibilidad citando varias
sentencias de la H. Corte Constitucional.

De otra parte, indica que las autoridades judiciales que conocieron el proceso
actuaron conforme a la normativa establecida sin que se pueda aducir que los jueces
hayan desconocido entre otros, los precedentes judiciales relacionados con el tema
objeto de la demanda.

Informa que el area encargada advierte que:

Buenos dias, revisando nuestra base de datos, se evidenciar que a la sefiora SANDRA PATRICIA
URIBE VELEZ CC: 43614041 se le esta realizando un descuento por embargo, por parte de
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE MEDELLIN,

Por lo expuesto, solicita declarar improcedente la accion de tutela.

2.3.4. JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE MEDELLIN su
titular solo se limité en indicar que las afirmaciones consagradas en los hechos de la
accion constitucional no han sido planteadas a ese Despacho de ninguna forma, es
decir, no hay solicitud de nulidad ni de reduccién de embargo alguna pendiente por
tramitar.

En esa medida, la accion de tutela debera declararse improcedente por no superar el
analisis de subsidiariedad.
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Alleg6 acceso al expediente escaneado con radicado 05001 40 03 019 2014 01577
00.

2.3.5. ACTIVOS Y FINANZAS S.A. rindio informe, indicando que entre ACTIVOS Y
FINANZAS S.A. como entidad operada de libranza y la sefiora SANDRA PATRICIA
URIBE VELEZ existi6 una relacién de mutuo comercial en razon del crédito que bajo
la modalidad de libranza le fue otorgado en suma de $9.000.000 identificado con el
N° 011236 el cual le fue desembolsado el dia 11 de marzo de 2011 para ser pagado
en 48 cuotas mensuales cada una por valor de $343.167, con fecha de vencimiento
el dia 30 de marzo de 2015.

Que, al interior de dicha relacion y hasta el mes de junio de 2014 la cliente empezo a
presentar mora en el pago de su obligacién, por cuanto las cuotas mensuales no
operaron en la forma y términos pactados, toda vez que existieron meses del afio
2011, 2012 y 2013 en donde no se recibi6 la cuota por sobre endeudamiento.

Dijo, que desde el mes de junio del afio 2014 esa entidad procedié a endosar en
propiedad la obligacion mencionada a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
ACTIVOS Y FINANZAS COOAFIN quien ostenta la calidad de legitimo tenedor de la
misma, a la fecha tramita proceso ejecutivo con sentencia a favor al interior del cual
indica se han garantizado las etapas propias del debido proceso.

En tal sentido, solicitdé desvincular del presente tramite a la sociedad ACTIVOS Y
FINANZAS S.A. como quiera que a la fecha no es el acreedor de la obligacion que a
la fecha ante el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
MEDELLIN por parte de la COOPERATIVA COOAFIN.

lll.  CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer la accién de tutela en virtud de lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

3.2 De La Accion de Tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a reclamar ante los Jueces o Tribunales por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica.

3.3 Problema Juridico

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde determinar si en el caso
concreto, se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales; de verificarse, debera establecerse si la decision o
actuacion judicial reprochada adolece de los defectos especificos que se infieren del
escrito de tutela y conculca de esta manera, lo derechos fundamentales de la parte
actora.

3.4 Marco jurisprudencial.

3.4.1. El debido proceso en actuaciones judiciales
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El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la garantia del debido
proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Dicha directriz cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, de
cuyo alcance la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a quien asume
la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en sus
reglamentos, con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en
gue la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicion de una sancion. En tal sentido, el derecho al debido proceso se muestra
como un desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio
del poder publico”. 1

3.4.2. La accion de tutela contra providencias judiciales.

Es de suma importancia recordar que, la accion de tutela no es util al propésito de
revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus
competencias, toda vez que el derecho de amparo no fue instituido como un recurso
final, ni tampoco adicional, al que puedan acudir las partes para cuestionar las
determinaciones proferidas por las autoridades en el cumplimiento de sus funciones.
De ahi que, su naturaleza subsidiaria (articulo 86 de Constitucion Politica), asi lo
impone, dicha caracteristica ha permitido a la Jurisprudencia afirmar que, “no es en
manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, no de
preferente escogencia por quien la invoque, sin que pueda tampoco ser convertida
en un instrumento paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley™

Empero, esa proteccion constitucional frente a las decisiones judiciales tiene un
caracter excepcional y restrictivo, siendo sélo posible cuando la actuacién de la
autoridad judicial ha desconocido los derechos y garantias constitucionales.

En tanto, que la via de hecho, denominada causal genérica de procedibilidad, se
configura a partir de una ruptura ostensible y grave de la normativa constitucional o
legal que rige en la materia a la que se refiere la providencia. En ese entendido,
mientras se apliquen las disposiciones pertinentes, independientemente de si otros
jueces comparten o0 no la interpretacion acogida por el Juez de Conocimiento, no se
configura la causal, sino una via de hecho distinta, en si misma respetable si no
carece de razonabilidad.

Ahora, la accién de tutela en contra de providencias judiciales, la Jurisprudencia
Constitucional ha decantado que deben verificarse requisitos generales y unas
causales especificas para que se predique su prosperidad.

Sobre los presupuestos generales, la H. Corte Constitucional en sentencia T-060 de
2016 apuntalo:

“(...) Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so

! Sentencia T-715 de 2014
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 1° de febrero de 1993.
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pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea
un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracioén. (...)

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracidn en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de
texto) (...)”

Asi mismo, en esa misma sentencia, dicha Corporacibn avocd las causales
especificas de procedencia, de la siguiente manera:

“(...)sobre los anteriores requisitos formales, se sefalaron las causales especiales o
materiales para la procedibilidad de la accion de amparo contra las decisiones
judiciales. Estas son:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o0 inconstitucionales 0 que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su Orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
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eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admisiéon de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se
estd ante una burda trasgresién de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales. (...)”.

3.4.3. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

“...) El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad
como requisito de procedencia de la accion de tutela y establece que “feJsta accion
s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé que
el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios de defensa
judicial eficaces para resolver la situacién particular en la que se encuentre el
solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecioé que, por regla general,
la accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un
medio alternativo o facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales
ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefialé que no se puede
abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccién ordinaria,
con el propdsito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que
éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el
Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015y T-630 de 2015, establecio que, si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para
solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados,
el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accion de
tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con el
fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de
tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto
dentro del marco estructural de la administracién de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio
de subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es
gue se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no
es idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la proteccion, en razén
a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la
eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la
procedencia excepcional de la tutela’.
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En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada
en cada caso concreto, en consideracion a las caracteristicas procesales del
mecanismo y al derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial
excluye la procedencia de la accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz
el derecho fundamental invocado.

En relacion con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion en la sentencia
SU-961 de 1999 indic6 que, en cada caso, el juez de tutela debe evaluar y
determinar si el mecanismo judicial al alcance del afectado puede otorgar una
proteccion completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados presupuestos, el
operador judicial puede conceder el amparo constitucional de forma definitiva o
transitoria segun las circunstancias particulares que se evallen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de las formas para
determinar que el mecanismo no es idoneo, se presenta cuando éste no ofrece una
solucion integral y no resuelve el conflicto en toda su dimension. En consecuencia, la
aptitud del medio debe analizarse en cada caso concreto y en su estudio se
consideraran: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del
peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal,
en la sentencia T-225 de 1993, sefald que de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86
Superior, aquel se presenta cuando existe un menoscabo moral o material
injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido se
deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010, reiterada en la T-956 de 2014, la
Corte establecio que se debe tener en cuenta la presencia de varios elementos para
determinar el caracter irremediable del perjuicio.

En primer lugar, establecié que el dafio debe ser inminente, es decir que esta por
suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible
menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacion probatoria de la ocurrencia de la
lesion en un corto plazo que justifigue la intervencidn del juez constitucional. Es
importante resaltar que la inminencia no implica necesariamente que el detrimento en
los derechos este consumado. Asimismo, indic6 que las medidas que se debian
tomar para conjurar el perjuicio irremediable deben ser urgentes y precisamente la
posibilidad de un dafio grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a
los derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la Corte sefalo
que la gravedad del dafio depende de la importancia que el orden juridico le concede
a determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecid que la accién de tutela debe ser impostergable para que la
actuacion de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la
debida proteccion de los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que, si bien una de las caracteristicas de la accion de tutela es
su caracter informal, esta Corporacion ha hecho especial énfasis en la necesidad de
que los jueces de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del
derecho fundamental. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000 determiné que los
jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba de la transgresion o
amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo constitucional en un
proceso preferente y sumario (...)” 3

3 Sentencia T-471 de 2017 - Corte Constitucional, Magistrada Sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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IV. CASO CONCRETO

En el caso sub judice, el objeto del amparo constitucional deprecado cuya causa
petendi se finca basicamente en que el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN conoci6 del proceso ejecutivo con radicado 05001 40
03 019 2014 1577 00, tramite en el que se duele no se efectud la notificacion en
debida forma de la dama SANDRA PATRICIA URIBE VELEZ hoy accionante en esta
accion constitucional, ademas, de ello, manifiesta que el Juzgado accionado sin
exigir mayor diligencia a la parte actora, orden6é su emplazamiento, aduciendo, que la
curador ad litem nombrado tampoco hizo lo posible por ubicarla; asi mismo, reprocha
la actuacion de la entidad ACTIVOS Y PASIVOS S.A. con quien tenia una relacion
de mutuo comercial, sociedad que endosé en propiedad el pagaré descrito en los
hechos de la tutela a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS
COOAFIN, lesionando a su parecer sus derechos fundamentales por cuanto
actualmente se encuentra pensionada por invalidez y el dinero que percibe luego de
las deducciones del embargo por cuenta del proceso referido, aduce, no le es
suficiente para su subsistencia.

Aspecto que, en conjunto, segun el sentir de la parte actora, habilitan al Juez en sede
Constitucional para dejar sin efectos toda la actuacion surtida en el proceso
ejecutivo, al vulnerar los derechos fundamentes al debido proceso y minimo vital.

En primer lugar, para esclarecer tal situacion y por tratarse de una controversia
contra decision judicial, corresponde efectuar el estudio de cumplimiento de los
requisitos generales y si hay lugar a ello, de los especificos suficientemente
depurados por la Corte Constitucional en su linea sobre la procedencia de la accion
de tutela contra providencia judicial®.

Sin embargo, al adentrase en el estudio del requisito de la inmediatez, segun la
Jurisprudencia Constitucional atras transcrita, este Despacho Judicial encuentra
insatisfecho este presupuesto, para el caso que interesa, el proveido generador de la
lesion a los derechos fundamentales de la parte actora, data del 25 de enero de
2016, y si en gracia de discusion estuviera que se le nombré un curador ad litem con
quien se surtid la notificacion personal, lo cierto, es que el embargo del 30% de las
prestaciones de la accionante data de 26 de agosto de 2019, cuyo oficio
comunicando la medida fue retirado desde el 20 de enero de 2020 con miras a
retomar el cobro de la obligacion vigente; sumado a ello, se constata que la sefiora
Uribe Vélez confiri6 poder al abogado Luis Augusto Palacio Restrepo,
reconociéndose personeria para actuar mediante auto del 10 de agosto de 2021,
después de ello, no hay solicitudes tendientes o relacionadas con la reduccién de
embargo o efectuando alguna manifestacion al respecto. Bajo ese panorama no
resulta razonable, con base en presuntas irregularidades procesales y sustanciales,
que resultaba con urgencia la interposicion de otros medios para atacar esta
providencia, como lo seria el mecanismo excepcional de la accion de tutela.

Es necesario precisar que ciertamente en lo relativo al presupuesto que se viene
destacando, no existe un término definido en la jurisprudencia constitucional dentro
del cual pueda considerarse razonable o no la interposiciébn de la accién. Sin
embargo, teniendo en cuenta la misma naturaleza de la accién de tutela, se entiende
gue esta debe presentarse en un término cercano a la presunta vulneracion, para de
esta manera lograr la proteccién que permita hacer cesar la amenaza o vulneracion

4 Sentencia SU 068 de 2018.
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inminente, ya que dejar transcurrir un extenso término, la alegada violacion de los
derechos, resta urgencia.

Sobre este punto ha dicho la Corte Constitucional en la sentencia T -038 de 2017 lo
siguiente:

“(...) De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela puede
interponerse “en todo momento” porque no tiene término de caducidad®. Sin
embargo, la jurisprudencia ha exigido “una correlacién temporal entre la solicitud de
tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales™.

Lo anterior ocurre porque se trata de un mecanismo judicial que tiene como finalidad
conjurar situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida de los jueces.
Por ende, cuando la accion se presenta mucho tiempo después de la accion u
omisiébn que se alega como violatoria de derechos, se desvirtla su caracter
apremiante. (...)”

Aungque, tampoco puede desconocerse que dicha Corporacidbn ha establecido
eventos en los que, pese a que la accion no se radica en un término oportuno, la
misma debe considerarse procedente. Excepcionalidad que se da al observarse
circunstancias especiales traidas en la sentencia que se viene haciendo alusion:

“(...)el juez constitucional puede concluir que una accion de tutela que en principio
parecia carente de inmediatez por haber sido interpuesta después de un tiempo
considerable desde la amenaza o vulneracién del derecho fundamental, resulta
procedente debido a las particulares circunstancias del asunto. Especificamente, la
jurisprudencia ha identificado tres eventos en los que esto sucede:

“(i) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividad como podria ser, por
ejemplo’, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad
o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, la
ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drasticamente las circunstancias previas, entre otras.

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracibn o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continla y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la
inmediatez no es imponer un término de prescripcion o caducidad a la accion de
tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion inmediata.

(iif) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el
articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado protegera especialmente a
aguellas personas que por su condicidbn econdmica, fisica o0 mental, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que

J

contra ellas se cometan’.

Recapitulando, la jurisprudencia ha precisado que el presupuesto de inmediatez:

5> Sentencia SU-961 de 1999; M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
6 Sentencia SU-241 de 2015; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
7 Sentencias T-1009 de 2006 y T-299 de 2009.
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() Tiene fundamento en la finalidad de la accion, que presupone el amparo
urgente e inmediato de un derecho fundamental.

(i) Persigue la proteccién de la seguridad juridica y los intereses de terceros.

(i) Implica que la tutela se haya interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual
dependera de las circunstancias particulares de cada caso

(iv) Debe analizarse de forma rigurosa cuando la accidn se dirige contra
providencias judiciales.

No encuentra esta Agencia Judicial en el presente caso se acredite ninguno de los
eventos resefiados por la Corte Constitucional, toda vez que la parte accionante no
refirid razén alguna por la cual no le fuere posible hacer uso de este mecanismo
constitucional con posterioridad cuando menos del auto que reconocié personeria al
abogado a quien la sefiora Uribe Vélez le otorgd poder (10 de agosto de 2021) y en
término mas cercano a la misma, tampoco se indicd el conocimiento de un hecho
nuevo o sorpresivo que motivare la accién y tampoco se alegd que la parte actora
estuviera inmersa en una debilidad manifiesta o verificable sin desconocer las
circunstancias particulares enfrentadas por la accionante en lo atinente a los
problemas de salud que dice y el deber econdmico de responder por su familia,
empero, de los que se tiene que no son concluyentes que permitan por esta via
sumaria impartir una orden para dejar sin efectos la actuacion surtida en el proceso
ejecutivo del que se viene aludiendo, especificamente del embargo que la aqueja.

En ese orden de ideas y cuando la Corte ha dicho que el andlisis de la inmediatez
debe ser mas estricto, no existe justificacion de parte del extremo activo, para dejar
trascurrir mas de 6 meses entre la generacion del hecho referido como vulnerador de
los derechos fundamentales y la radicacién de la accion, debiéndose declarar la
improcedencia del amparo solicitado.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que la accionante tampoco manifestd ni
comprobd haber hecho uso de otros medios judiciales que tenia a su alcance, para
discutir las irregularidades procesales y sustanciales en las que dice, incurrio el
Juzgado accionado, ni las demas entidades involucradas, como lo seria alegar una
nulidad posterior, ni mucho menos se encuentra memorial -se itera- solicitando una
reduccion de embargo, ni situacion similar manifiesta como hoy expone en los
fundamentos facticos extensos de la accion de tutela.

Debiendo recalcar que esta Agencia Judicial tampoco observo que, al interior del
proceso ejecutivo, se hubiese manifestado algun tipo de inconformidad para con el
tramite impartido al proceso, ni yerro que se alegara respecto a la indebida
notificacion alegada ahora.

Tal situacién igualmente, incumple postulados como: agotar todos los medios-
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance la persona afectada y que
la parte actora identifique de manera razonables tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal conculcacion en
el proceso judicial que esto hubiere sido posible, en razén que de todo lo esgrimido,
no queda otro camino que declarar improcedente el amparo deprecado.

V. DECISION
Sin que se precisen mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucion,
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accion de tutela por las
razones anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE a las partes la presente decision, por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCERO: Se le hace saber a las partes que el presente fallo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: De no ser impugnada esta decisién dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para
su eventual revision. (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

ESE Y CUMPLASE

RO GOMEZ OROZCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada. se notificala providencia precedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallard alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado Oprespondiente, en la siguiente direccion:
https://wwiw.ramajudicial.gov.co zgado- (0 -civil-del-circuito-de-medellin/105.

Secretaria./

12



