o 27 Rama Judicial
Q%/ Reptuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, primero de febrero de dos mil veintitrés. —

. VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
PROCESO: EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: GLORIA GONZALEZ HERNANDEZ y OTROS
DEMANDADO: EDIER DE JESUS MESA ZAPATA y OTROS
RADICACION: 05001 31 03 001 2017-00003-00
ASUNTO: No repone auto del 30 de julio de 2019
Corre(')‘ ] ccto01lme@cendoj.ramajudicial.gov.co
electrénico:

.OBJETO A DECIDIR.

Procede este Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION, interpuesto
por la apoderada de la parte codemandada COONORTE, contra el auto del 30 de
julio de 2022 mediante el cual se aclaré el auto que imparti6 aprobacion a la
liquidacion de costas.

Il. DE LA SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION.

Aduce la sefiora apoderada que, el 13 de junio de 2019 el Despacho liquidé costas
y agencias en derecho por un valor de $33.211.262, a favor de los demandados;
agregando que, el dia 17 de julio de 2019 la parte llamada en garantia SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. solicité aclaracion frente a quien le correspondia el
dinero liguidado por el Despacho como costas y agencias en derecho, sin tener en
cuenta que, en el auto de liquidacion mencionado en el numeral primero, el
Juzgado determiné que era para la parte demandada.

Asi mismo, dijo que el despacho mediante auto del 29 de julio de 2019 aclar6é que
a cada uno de los demandados les corresponde el valor de $ 8.313.165 y estos
deberan cancelar al llamado en garantia el 10% de la suma que a cada uno le
corresponde.

Que, frente a tal decision de concederle como agencias en derecho la suma de
$2.493.949 al llamado en garantia, se opone por cuanto la aseguradora al ser la
llamada en garantia tiene dentro de sus coberturas basicas del contrato de seguro,
pélizas N°1000015 y 1000014 la asistencia juridica (penal y civil) y asistencia
juridica preliminar.

Por lo anterior, solicité reponer el auto atacado del 31 de julio de 2019, toda vez
gue las costas corresponden a la parte demandada como se dijo en el auto del 12
de junio de 2019, en virtud del contrato de seguro entre las partes y el llamado en
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garantia, ademéas, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. fue llamada al proceso en
calidad de llamada en garantia como consecuencia por las obligaciones
generadas por el contrato de seguro, por lo que estaba obligada a acudir al
proceso para responder por una eventual condena en contra de la parte
asegurada.

Efectuado el traslado que como tramite para el mismo consagra el articulo 110 del
C. G. del Proceso del cual no se obtuvo pronunciamiento alguno, ahora, se entrara
a decidir ahora con apoyo en estas...

[ll. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del Coédigo General del Proceso, el
recurso de reposicion procede, contra TODOS los autos que dicte el juez, salvo
norma en contrario, habida cuenta de que en casos excepcionales la ley
expresamente sefiala que tal recurso no procede o0 que contra determinadas
providencias no cabe ningun recurso.

Se interpone, el recurso de reposicion, con la finalidad de que se revoquen o
reformen los autos, lo que debe hacerse con expresién de las razones que lo
sustenten y busca que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el que
vuelva sobre ella para que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente.

La sustentacion de tal recurso, debe estar asistida de las razones que sefalen
porqué la determinada providencia esta errada y/o porqué se debe proceder a
modificarla o revocarla en cuanto es evidente que esa solicitud de reposicion debe
versar sobre una resolucién que, segun el recurrente, fue mal adoptada.

Para el caso, la decision recurrida se censura en que las costas corresponden a la
parte demandada por lo que, en virtud del contrato de seguro celebrado entre las
partes y el llamado en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. fue llamada al
proceso en calidad de llamada en garantia como consecuencia por las
obligaciones generadas por el contrato de seguro, por lo que estaba obligada a
acudir al proceso para responder por una eventual condena en contra de la parte
asegurada.

Frente a lo anterior, el despacho considera que, a pesar de las apreciaciones
juridicas de la recurrente, lo cierto del asunto, es que, simple y llanamente mas
alla de la finalidad de la figura en comento como lo es, el lamamiento en garantia,
también lo es, el llamamiento en garantia en cabeza en este proceso de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. es una parte en el proceso, especificamente es una
intervencion forzosa de un tercero (diferente al demandante y al demandando)
ante la defensa que asume, el numeral 7 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y para lo que interesa sefala que: “(...)si fueren varios los litigantes
favorecidos con la condena en costas a cada uno de ellos se les reconoceran los
gastos que hubiere sufragado (...)"

Se trata, desde luego, de un caso que ha reclamado una regulacion en justicia que
no puede desatender los criterios legalmente establecidos para ello, precisamente
los que fundamentaron la providencia censurada, para concluir que el auto del 31
de julio de 2019, no admite modificacion.

Con fundamento en lo expuesto brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin,
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RESUELVE:

NO ACCEDER a la modificacion del auto de 31 de julio de 2019, que por la via de
la reposicion se ha solicitado.

OTIFIQUESE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificalaprovidenciaprecedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.GP.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, mnclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por laRama Judicial, en
la fecha y con el radicado ?ﬂespondleme en la siguiente direccion:

hitps://www.ramajudicial.gov.co éinwﬂa:ml-delmucunode-medellm 105
AdriandPatricia Ruiz Pérez

Secretaria
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