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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ouain

ACCION TUTELA
JOSE HORACIO RESTREPO LOPEZ

APODERADO C.C. 16.587.731

JUAN MANUEL CAMISON PAZ
ACCIONANTE | ¢ 16.621.170
ACCIONADA EL MINISTERIO DE TRABAJO
RADICADO 05001 31 03 001 2023 00005 00
INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Sentencia N.° 015
DECLARA IMPROCEDENTE LA ACCION
CONSTITUCIONAL - HECHO SUPERADO

TEMA

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la presente accién de tutela,
instaurada el dia 13 de enero del afo en curso contra EL MINISTERIO DE
TRABAJO.

Igualmente procede el despacho conforme a lo estipulado en el articulo 22 del
Decreto 2591 de 1991, el cual permite que el juez tan pronto llegue al
convencimiento de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de

practicar las pruebas solicitadas.

II RESUMEN DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION:

Se informa en el escrito de tutela en sintesis que la parte accionante el dia 18 de
noviembre del 2022 radic6 derecho de peticion ante EL MINISTERIO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL - GRUPO DE CONVENIOS
INTERNACIONALES, con radicado Nro. 11EE202223010000, escrito tendiente a:
ordenar a quien corresponda, que expida a la menor brevedad la informacién
requerida por EL MINISTERIO DE INCLUISION SEGURIDAD SOCIAL Y
MIGRACIONES DE ESPANA, relacionada con la historia de aportes al fondo de
pensiones del sefior JUAN MANUEL CAMISON PAZ, identificado con cédula de
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ciudadania numero 16.621.170, solicitando en sintesis de la entidad accionada
que le expida la certificacion de la historia laboral de aporte registrada en el
Fondo de Pensiones de Colombia, documentacion necesaria por EL MINISTERIO
DE INCLUSION SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES DE ESPANA, para

obtener el subsidio al desempleo para mayores de 52 anos.

El accionante, desde el 09 de diciembre del ano anterior, se presento al
MINISTERIO DE TRABAJO solicitando acceso a la oficina del director del grupo
de convenios internacionales en busqueda de la respuesta, negandole el acceso e
indicandole que via correo electréonico se comunicara con ellos. Posteriormente,
los dias 12 y 22 de diciembre de 2022 y 04 de enero del 2023, se envid un correo
directamente al director del area, quien tampoco ha dado respuesta. Situacion
que esta perjudicando los planes del sefior CAMISON PAZ para el reconocimiento

de su pension.

III LAS PETICIONES

Se pretende con la solicitud, que se le tutele el derecho fundamental de peticion,
ordenandole a quien corresponda a través del MINISTERIO DE TRABAJO, que en
el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la
notificacion del fallo de primera instancia, proceda a resolver de fondo el derecho
de peticion. Dando una respuesta clara, precisa, objetiva sin mas dilaciones

expida la informacion requerida por el Gobierno Espanol.

IV ACTUACION PROCESAL

Por auto del 13 de enero de 2023, se admitio la referida accion y se dispuso
oficiar a la accionada para que en un término de dos dias se pronunciara al

respecto.

La notificacion a la accionada se realizé en la misma fecha de la admision de
tutela, fecha en la que ademas se hizo entrega del oficio en el que se le solicitaba

rindiera el informe respectivo.

Posteriormente, el 16 de enero, el apoderado de la accionante aporté6 memorial
indicando que recibié comunicaciéon de parte del senor GERMAN SANDOVAL
QUEBRAHOLLA - COORDINADOR DEL GRUPO DE CONVENIOS
INTERNACIONALES DEL MINISTERIO DEL TRABAJO. En la cual se inform6 que
se emitio radicado No. 08SE20230100000000893 del 16 de enero del 2023 a LA
DIRECCION PROVINCIAL DE SEVILLA — ESPANA, correspondiente a los tiempos

cotizados en Colombia por el senor Camisén Paz.
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Toda vez que, no se conoce el contenido del formulario CO/ESO1 segun el cual se
da cumplimiento al derecho de peticion, se hace necesario conocer el alcance de
la informaciéon suministrada y requerida en el escrito de peticion encaminando a
“(...) la informaciéon requerida por El Ministerio de Inclusién Seguridad Social y
Migraciones de Espania, relacionada con la historia de aportes al Fondo de

Pensiones del senior Juan Manuel Camiséon Paz”.

En consecuencia, el accionante solicita, de acuerdo con las normas del Convenio
Internacional entre Colombia y Espana, que se requiera al coordinador de grupos
de convenios internacionales para dar a conocer el contenido del formulario
CO/ES 01, y asi tener la seguridad de que se da cumplimiento al derecho de
informacion requerido por el Ministerio de Espana, tendiente a certificar la

historia laboral de aportes registrada en el Fondo de Pensiones en Colombia.

La entidad accionada en su respuesta del 17 de enero del ano en curso,
manifiesta que, se considera necesario dar a conocer los lineamientos que
enmarcan la Ley 1112 de 2006, por medio de la cual se aprobo “EL CONVENIO
DE SEGURIDAD SOCIAL” adscrito entre la Republica de Colombia y el Reino de
Espana y el Acuerdo Administrativo del 28 de enero del 2008, para la aplicacion

de este:

El reconocimiento permite reconocer a los trabajadores colombianos y espanoles
los tiempos cotizados en sus respectivos paises, también cubren trabajadores que
estétn o hayan estado cotizando a sistemas de seguridad social en Espana o
Colombia, asi como a sus familiares beneficiarios, sobrevivientes, o a quien se le

traspasen los derechos.

En Espana el tratado aplica a las prestaciones contributivas, por incapacidad
permanente, muerte y supervivencia que deriven de enfermedad comun o
accidente no laboral, y jubilacion. En Colombia a la legislacion relativa a las
prestaciones economicas dispuestas en el Sistema General de Pensiones (R.P.M y

R.A.L.S). En cuanto a vejez, invalidez y sobrevivientes de origen comun.

No le corresponde al MINISTERIO DE TRABAJO el tramite, estudio,
reconocimiento, y pago de la pension de vejez, ni la certificacion de tiempos
cotizados, toda vez que esta es una funcién establecida en cabeza de las

instituciones competentes.

En este orden de ideas, EL MINISTERIO DE TRABAJO no se encuentra

legalmente facultado para reconocer pensiones o definir si se tiene derecho o no a
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una prestacion, obligacion que le corresponde a la entidad en la que el tutelante

realizé sus aportes en COLOMBIA.

En la respuesta para esta accion constitucional, la entidad accionada indica el
procedimiento que debe efectuar el accionante para dar aplicacion al convenio de
seguridad social suscrito en el reino de Espana; conforme a la Ley 1112 del 2006

y el Acuerdo Administrativo del 26 de enero del 2008.

Finalmente, EL MINISTERIO DE TRABAJO indico que se han realizado todas y
cada una de las gestiones que como organismo de enlace tiene a su cargo en aras
de dar tramite a lo deprecado por el seiior JUAN MANUEL CAMISON PAZ, dado
que se han atendido las peticiones y requerimientos allegados e instados por el

mencionado seflor como antes se indico.

El Ministerio ha dado traslados de los oficios recibidos, tanto de Proteccién como
el INSS de Espana, este Ministerio tiene funcion de organismo de enlace, esto es,
intercambiar las diferentes comunicaciones allegadas a este, sin tener
competencia para decidir o resolver tramites pensionales. Respuesta del derecho

de peticién que se remitié al apoderado del accionante.

Como quiera, que lo actuado hasta el momento, se ajusta a las preceptivas
procesales que para el caso establece la ley, deduciendo que no existe violacion
alguna a las garantias concedidas a las partes, se pronunciara la decisién que en

derecho corresponda, previas las siguientes;

V. CONSIDERACIONES:

De la competencia. El Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, establece que es
competente para conocer de la accion de tutela, a prevencién, el Juez o Tribual
con jurisdiccion en el lugar donde ocurriese la violacion o amenaza que motivan
la presentacion de la solicitud, teniendo en cuenta ademas lo reglamentado sobre
la materia en el Articulo 1° inciso segundo, del Decreto 1382 de 2000, por
tratarse de la parte accionada de una entidad del sector descentralizado por

servicios del orden nacional o autoridad publica del orden departamental.

Se cumple en este caso, el presupuesto formal de competencia, ya que la omision
informada por la solicitante, tiene lugar en este municipio, donde el juez que se

pronuncia es competente por disposicion y nominacion legal.

V. ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA:
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Consagrada en el art. 86 de la Constitucién Politica, la ACCION DE
TUTELA esta instituida como un mecanismo adecuado para que
todas las personas reclamen ante los jueces la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccion correspondiente, como lo
precisa el mandato superior, consiste en una orden para que aquel,
respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar,
que se imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que
puede impugnarse ante el juez competente y que en ultimas el
expediente debe ser remitido a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Esto ultimo dice que el recurso de impugnacion
que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se surten en el

efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, la que
predica la subsidiariedad de la accion de tutela, cuando dice que solo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

El mandato Constitucional del juez de tutela: El articulo 2° de la
Carta ubica como uno de los fines del Estado Social de Derecho
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion. Precisamente para que esos
derechos no quedaran en letra muerta era necesario que se

implementaran mecanismos para garantizar su cumplimiento.

Hecho superado: Para descender al caso en concreto, es importante
resaltar algunos apartes de la Sentencia T-662/16 Magistrada
Sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, sobre la carencia

actual de objeto y la configuracion de un hecho superado durante el

tramite de la accion de tutela, senalo:
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“4, La Corte, en reiterados pronunciamientos, ha sostenido que el
objeto de la accion de tutela es la garantia de los derechos
fundamentales. Sin embargo, durante el proceso de amparo pueden
presentarse circunstancias que permitan inferir que las
vulneraciones o amenazas invocadas cesaron porque: i) se conjuro el
dano alegado; ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o iii)
se presenté la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de
amparol. Estas situaciones generan la extincion del objeto juridico
del amparo, por lo que cualquier orden de proteccion proferida por el
juez caeria en el vacio2. Este fenomeno ha sido denominado “carencia
actual de objeto”, el cual se presenta por la ocurrencia de hecho

superado o dano consumados.

Se esta frente a un hecho superado cuando durante el tramite de
amparo los acciones u omisiones que amenazan al derecho
fundamental desaparecen por la satisfaccion de la pretension que
sustenta la accion de tutela, por lo que la orden a impartir por parte
del juez constitucional pierde su razén de ser, pues que el derecho

ya no se encuentra en riesgo.

No obstante, lo anterior, esta Corporacion ha senalado que puede
adelantar el estudio del asunto sometido a su conocimiento, pues le
corresponde en sede de revision, determinar el alcance de los
derechos fundamentales cuya proteccion se solicita®, pronunciarse
sobre la vulneracion invocada en la demanda conforme al articulo 24
del Decreto 2591 de 19916 y determinar si, con atencion de las

particularidades del caso, procede el amparo de la dimension

! Sentencia T-308 de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T-533 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Sentencia T-703 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Sentencia T-311 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

5> Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

6 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los
efectos del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningin
caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que,
si procediere de modo contrario, sera sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo
correspondiente de este Decreto, todo son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere
incurrido. El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere
adecuado para evitar la repeticion de la misma acciéon u omision.”
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objetiva de los derechos conculcados?. Dicho analisis puede
comprender: i) observaciones sobre los hechos del caso estudiado; ii)
llamados de atencion sobre la situacion que originé la tutela; iii) el
reproche sobre su ocurrencia y la advertencia sobre la garantia de no
repeticion?; y iv) la posibilidad de adoptar las medidas de proteccion

objetiva“.

De otra parte, el dafnno consumado surge cuando se ocasioné el dano
que se pretendia evitar con la orden de proteccion del juez de tutela,
debido a que no se repar6 oportunamente la vulneracion del

derecho10.”

Caso concreto: Conforme a lo senalado por el accionante en el
escrito de tutela, pretende que por esta via se le ordene a la entidad
accionada EL MINISTERIO DE TRABAJO conteste de manera
oportuna y de fondo el derecho de peticion presentado el 18 de
noviembre del 2022 consistente en ordenar a quien corresponda, que
expida a la menor brevedad la informacion requerida por EL MINISTERIO
DE INCLUISION SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES DE ESPANA,
relacionada con la historia de aportes al fondo de pensiones del sefior
JUAN MANUEL CAMISON PAZ, identificado con cédula de ciudadania
numero 16.621.170, solicitando en sintesis de la entidad accionada que
le expida la certificacion de la historia laboral de aporte registrada en el
Fondo de Pensiones de Colombia, documentacion necesaria por EL
MINISTERIO DE INCLUSION SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES DE

ESPANA, para obtener el subsidio al desempleo para mayores de 52 anos.

Pues bien, como se puede observar la entidad accionada allego
respuesta en la que informa que el derecho de peticion presentado
por el accionante fue contestado el 13 de enero del ano en curso,

enviado al correo electronico del apoderado del accionante

7 Sentencia T-576 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
8 Sentencia SU-225 de 2013 M.P. Alexei Julio Estrada.

9 Sentencia T-576 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
10 Ibidem.
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jrestS4@hotmail.com. Direccion electronica denunciada en el

acapite de notificaciones de la accion constitucional presentada.

En dicha respuesta, le indicaron al solicitante, se envio la
informacion solicitada por EL MINISTERIO DE TRABAJO a LA
DIRECCION PROVINCIAL DE VALENCIA - ESPANA, atendiendo a

dar respuesta de forma oportuna y de fondo a su solicitud.

Entonces, asi las cosas, se entiende que al solicitante en tutela no se
le ha vulnerado derecho fundamental alguno, puesto que el derecho
de peticion fue contestado y se remitié la informacion que requeria al

lugar donde se debia remitir.

Por esta razon, no es juridico ni materialmente atribuirle alguna
responsabilidad al MINISTERIO DE TRABAJO, si el actor pretende
acudir a este tramite tutelar solicitando que se adelante el tramite de
reconocimiento del derecho de pension al accionante, por esta via de
tutela, y porque inicialmente lo que pretendi6 en esta accion
constitucional fue respuesta clara, oportuna, pertinente y de fondo a
su derecho de peticion presentado el 18 de noviembre del 2022,
como evidentemente ya se hizo. Y asi lo prueba la entidad accionada

en su contestacion de tutela.

Teniendo en cuenta como quedé manifestado anteriormente, no se
encuentra evidencia de la vulneracion del derecho fundamental
alguno, por lo que la accion de tutela es improcedente al amparo

Constitucional solicitado.

Se evidencia entonces que la accionada actudé bajo los parametros
establecidos en la normativa vigente, de todo lo cual se desprende
que nos encontramos ante un hecho superado, por cuanto ceso el
motivo principal que originé la accion de tutela, observandose que al
momento de fallar no existe vulneraciobn o amenaza a derecho

fundamental alguno.
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CUMPLIMIENTO:

El despacho adelanto y resolvié la presente tutela dentro del término
determinado para ello y ademas procedio conforme lo permite el
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, como se expuso en el acapite
inicial de este fallo. Dentro del debate probatorio se dispuso lo
necesario para acreditar el asunto de tutela, ademas que las pruebas
aportadas en la tutela resultaron necesarias y suficientes; el
despacho profirio el fallo correspondiente, por considerar que no
existia ni era necesaria otra prueba para llegar al convencimiento de

la peticion de tutela.

Dentro de este fallo se hizo toda una presentacion, no solo de la
naturaleza de la accion constitucional de la tutela, sino también de
la aplicacion de la jurisprudencia aplicable al caso en concreto y sus
efectos sobre el fallo, lo que permitié ubicar el asunto en estudio y
por lo tanto permitio decidir a este despacho que estamos frente a un

hecho superado.

Queda asi sustentado y justificado lo actuado en este caso por parte
de este despacho, cumpliendo asi los lineamientos trazados por el
Consejo Superior de la Judicatura, sobre el factor calidad en la

presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin (Antioquia), administrando Justicia en

nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela
instaurada por: JOSE HORACIO RESTREPO LOPEZ actuando como
apoderado judicial de JUAN MANUEL CAMISON PAZ con C.C.
16.621.170., en contra de EL MINISTERIO DE TRABAJO, toda vez

que se trata de un hecho superado.
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SEGUNDO:

Contra la presente providencia procede el

recurso de IMPUGNACION ante el superior y se ordena su

notificacion a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO:

Ejecutoriada la presente providencia, se

ordena su remision a la Corte Constitucional para su eventual

revision de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

MA

ESE Y CUMPLASE

GOMEZ OROZCO

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enlafecha, digitalmente generada, se notificalaprovidenciaprecedente, PERSONALMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.), cuyo
nimero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en
la fecha y con el radicado Odorrespondiente, en la siguiente  direccion:
https:/ www.ramajudicial gov.co do-Q01-civil-del-circusto-de-medellin/105.

Secretaria/
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