JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, trece de enero de dos mil veintitrés

ACCION DE TUTELA

Proceso ] ) .,
Segunda instancia- Impugnacion fallo.
JEANE JULIETH LONDONO RIVERA C.C. 43.733.530
Accionante juanp155@gmail.com
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
Accionada EN.\./IGADO . .
notificaciones@juridica.envigado.gov.co
ciudadano@envigado.gov.co
Vinculado de DIRECCION} DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
oficio LA ALCALDIA DE ENVIGADO

notificaciones@juridica.envigado.gov.co
ciudadano@envigado.gov.co

Juzgado de 12

Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Instancia cmpll0med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado de 22 Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Instancia Medellin cctoOlme@cendoj.ramajudicial.gov.co
Radicado 05001-40-03-010-2022-01083-00 (01 para 2a instancia)
Sentencia 02 Revoca fallo que concedié tutela, no se encontro

vulnerado el derecho de peticion y a este se dio
respuesta en el curso del tramite constitucional.

Expediente digital.

Se trata ahora de proveer sobre el recurso de impugnacion formulado por la
accionada Secretaria de Movilidad del Municipio de Envigado frente a la
sentencia del 18 de noviembre de 2022 dictada por el Juzgado 10 Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, en la accion de tutela promovida por la Sra. JEANE
JULIETH LONDONO RIVERA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
ENVIGADO, asunto al que fue vinculada de oficio la DIRECCION DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA ALCALDIA DE ENVIGADO y cuya parte
resolutiva determino:

“En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
Jeane Julieth Londofio Rivera, identificada con cédula de ciudadania
43.733.530, vulnerados por la ALCALDIA DE ENVIGADO, a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ENVIGADO, y a la DIRECCION DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA ALCALDIA DE ENVIGADO,
al no haber respondido al derecho de peticion por ella presentado el 12
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de septiembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA DE ENVIGADO, a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ENVIGADO, y a la DIRECCION DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA ALCALDIA DE ENVIGADO,
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificaciébn de la presente providencia, procedan si aun no lo han
hecho, a dar respuesta completa, de fondo, concisa, precisa y
congruente con lo solicitado por la sefiora JEANE JULIETH LONDORNO
RIVERA, y notificarla en debida forma, de la respuesta que se le
otorgue a la peticidén presentada 12 de septiembre de 2022.

TERCERO: ADVERTIR al ALCALDE MUNICIPAL DE ENVIGADO, a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ENVIGADO, y a la DIRECCION DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA ALCALDIA DE ENVIGADO,
gue en caso de desacatar la orden aqui impartida, incurrirdn en las
sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ORDENAR compulsar copias con destino a la Procuraduria
Provincial del Valle de Aburra, de la Procuraduria General de la Nacion,
para que se investigue la posible falta disciplinaria en que pudieron
incurrir el ALCALDE MUNICIPAL DE ENVIGADO, el SECRETARIO DE
MOVILIDAD DE ENVIGADO, y el DIRECTOR DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA ALCALDIA DE ENVIGADO, y demas
funcionarios que consideren oportuno, ante la vulneracion del derecho
de peticion de la accionante, en los términos del articulo 31 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

QUINTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la
presente decision a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y
30 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 5° del Acuerdo 306 de 1992,
dejando la respectiva constancia en el expediente, advirtiendo acerca
de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, la cual puede
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacién, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ”
ANTECEDENTES.

Hechos, pretensiones y anexos:

Narra la actora que el ante la accionada presento el 12 de septiembre de 2022 correo
solicitando informacion sobre la prescripcion de impuestos de semaforizacion de su
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vehiculo de placas BID835 lo cual a la fecha de formular la tutela no habia sido
resuelta, por lo que pidié amparo para su derecho de peticion.

Anex6 copias de:

Cédula de ciudadania
Derecho de peticion
Registro de remision del derecho peticion por e-malil

Tramite procesal, respuesta de la accionada.

El juzgado del conocimiento admitié la accion de tutela frente a la Secretaria de
Movilidad y posteriormente vinculdé oficiosamente a la DIRECCION DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA ALCALDIA DE ENVIGADO

Respuestas a la accion de tutela:

La vinculada de oficio DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
ALCALDIA DE ENVIGADO no dio respuesta al libelo.

LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE ENVIGADO contest6
indicando que no son ciertos los hechos porgue no se encuentra radicada en esa
Secretaria a través del correo movilidad@envigado.gov.co del 12 de septiembre
de 2022 el derecho de peticién de la actora, pues es un correo que ya no es valido
(inserto pantallazo al respecto).

Que enterada del derecho de peticion en razén de la accidén de tutela se dio
traslado del mismo a la Direccion de Procesos Administrativos de esa Secretaria
de Movilidad para que brindara la respuesta, e instd a la actora a que para los
tramites que requiera utilice el correo ciudadano@envigado.gov.co

Por lo anterior adujo que no se ha vulnerado derecho alguno de la actora y pidio
desestimar las pretensiones.

Sentencia de primera instancia.

El Juzgado del conocimiento emitié el fallo impugnado segun lo aqui mencionado
al inicio, fundamentado en argumentos propios y decisiones de la Corte
Constitucional.

Impugnacion.

La SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE ENVIGADO pide
revocatoria del fallo reiterando lo expuesto por ella al momento de contestar la
demanda de tutela, y haciendo hincapié en que no obra constancia o acuse de
recibo o prueba de entrega efectiva del correo derecho de peticion, e insistiendo
en que el correo al que tal derecho aparece remitido no es una direccion
electrénica reconocida por la Secretaria.

Insistié en que habiendo conocido del derecho de peticion solamente en razén de
la accion de tutela interpuesta dio traslado interno a la Direccion de Procesos
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Administrativos, lo que se le informo a la actora y que por Resolucion No. SIST-
2022-18773 del 23 de noviembre de 2022 de la cual anexd copia fue resuelto el
derecho de peticion.

Por ello, dice la accionada, se evidencia que ha actuado de manera diligente y
pide al juez de tutela en segunda instancia declarar improcedente la accion
constitucional.

Actuacion surtida en la segunda instancia.

Conociendo de la impugnacion no se considerd0 necesario solicitar informe
adicional al tenor de lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2.591 de 1991.

Asi, se procede en la oportunidad que esa misma norma sefiala a decidir lo
concerniente, lo que se hara con apoyo en estas...

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Aspectos Generales de la Acciéon de Tutela:

La ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991, estd instituida como un mecanismo adecuado para que todas las
personas reclamen ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica y, bajo
ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial
especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningln caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley, pues en ese sentido la accién de
tutela no es una institucién procesal alternativa ni supletiva. La proteccion
correspondiente, como lo precisa el mandato superior, consiste en una orden para
que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de actuar,
que se imparte en un fallo de inmediato cumplimiento, pese a que puede
impugnarse ante el juez competente y que en Ultimas el expediente debe ser
remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esto ultimo dice que el
recurso de impugnacién que el fallo de tutela amerite y la eventual revision, se
surten en el efecto devolutivo.

Es también prevision de la norma constitucional citada, como ya esta dicho, la que
predica la subsidiaridad de la accion de tutela, cuando dice que solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para el caso concreto puede entenderse a su presentacion viable el tramite de la
accion de tutela y las respectivas legitimaciones en la causa, como también
satisfecho el principio de inmediatez.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el caso concreto.

Para verificar si en este caso se vulneraron los derechos cuya proteccion se
pretende, se acudira a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
cuyas decisiones constituyen doctrina constitucional de obligatorio acatamiento, so
pena de vulnerar la propia Ley Suprema, como lo advirti6 esa maxima autoridad
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en cita segun la cual “...resultaria inatil la funcién de revisar eventualmente los
fallos de tutela si ello Unicamente tuviera por objeto resolver la circunstancia
particular del caso examinado, sin que el analisis juridico constitucional
repercutiera, con efectos unificadores e integradores y con algin poder vinculante,
en el quehacer futuro de los jueces ante situaciones que por sus caracteristicas
respondan al paradigma de lo tratado por la Corte en el momento de establecer su
doctrina.” (Sentencia T- 175 del 8 de abril de 1997)

Visto el anterior panorama se debe tener muy presente que para este caso se
cuenta con lo que la Maxima Falladora en materia constitucional ha establecido en
innumerables pronunciamientos entre los que se puede invocar la sentencia T-139
de 2017 que a continuacién se transcribira en los apartes que interesan para
referir lo que de conformidad con la situacién factica que ha sido planteada en esta
causa, le corresponde a este despacho definir.

"El derecho fundamental de peticion

19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica
“tloda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."”

La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho
fundamental de peticion es esencial para la consecucion de los fines
del Estado tales como el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para
las cuales han sido instituidas.*

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de
peticion se satisface cuando concurren los siguientes elementos que
constituyen su nlcleo esencial?: (i) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin
gue éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca
dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible?; (iii)
la emision de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone
gue la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de
la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen de que la
respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedido®.

1 Sentencias T-012 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-419 de 1992. M.P. Simdn Rodriguez Rodriguez; T-172 de 1993. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo; T-306 de 1993. M.P. Hernando Herrera Vergara; T-335 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejia; T-571 de 1993. M.P. Fabio Mordn Diaz; T-
279 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-414 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, entre otras.

2 Sentencias T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de 2005, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

3 Sentencia T-481 de 1992; M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
4 Sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras.
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Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enféatica en sefialar que la
satisfaccion de este derecho no so6lo se materializa mediante una
respuesta clara, precisa y de fondo dentro del término previsto en la

ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad
administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud
y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera
la simple adopcion de una decision para llevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracion un
mandato explicito de notificaciéon, que implica el agotamiento de los
medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello.”™

Por lo anterior, es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte, el derecho de peticién se concreta con la respuesta clara,
congruente, concisa y de fondo a lo solicitado, y cuando ademas se
cumple con la obligaciéon de notificar al peticionario sobre la
contestacion emitida por la entidad.”

Pero adicional a lo anterior debe atenderse también a la Sentencia T- 155 de
2017, que reiteradamente ha sostenido que en aquellos eventos en los cuales la
pretension haya sido satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia, inmediatez v,
por ende, su justificacién constitucional.

"CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Configuracion y caracteristicas

La doctrina constitucional ha reiterado que la accién de tutela, “pierde su razén
de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”. De este modo, la tutela no seria un mecanismo
idoneo, pues ante la ausencia de supuestos facticos, la accion de tutela
pierde su eficacia. Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual
recaeria la eventual decision del juez constitucional encaminada a
amparar y proteger las garantias y los derechos que se encuentren en
peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razén de ser,
contrariando el objetivo que fue previsto para esta accion; sin embargo
esto no significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de
fondo ante una evidente infraccion a los derechos fundamentales,
corregir las decisiones judiciales de instancia y emitir una orden
preventiva al respecto.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

5 Se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-615 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-178 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-
249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-149 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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El hecho superado: ‘“regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se
interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como
producto del obrar de la entidad accionada, se elimin6 la vulneracion a
los derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta
solicitada (ya sea por accion o abstencion) y, por tanto, (i) se supero la
afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencion que pueda realizar
el juez de tutela para lograr la proteccién de unos derechos que, en la
actualidad, la accionada ha dejado de desconocer”.

El caso concreto:

Tal como arriba queddé compendiado la actora afirma que el 12 de septiembre de
2022 remitié a la Secretaria de Movilidad de Envigado un derecho de peticion que
oportunamente no le fue contestado, por lo que interpuso la tutela y acredita que lo
envio al correo movilidad@envigado.gov.co

La accionada expresa que ese correo ya no es valido y por ello no se enteré del
derecho de peticion, pero en razén de la tutela del mismo dio traslado interno a fin
que fuera contestado, tal como ocurrié por Resolucion del 23 de noviembre de
2022 mediante la cual se resolvié asunto en materia tributaria.

Tal como arriba se indicd, la accionada incluyé en su contestacién al libelo
pantallazo acreditando la no validez del correo electrénico al que fue enviado el
derecho de peticién, y este Juzgado de Circuito procedié a verificar tal situacion tal
como consta en el PDF No. 25 del expediente digital obteniendo el siguiente
reporte de la Internet:

“No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:
movilidad@envigado.gov.co

El servidor de correo electrénico del destinatario ha rechazado el
mensaje. Compruebe la direccibn de correo electronico del
destinatario e intente volver a enviar este mensaje, o bien péngase en
contacto con el destinatario directamente. Para obtener mas
sugerencias que le ayuden a resolver este problema, vea Codigo DSN
5.1.0 en Exchange Online - Office 365. Si el problema persiste,
pdngase en contacto con el administrador de correo electrénico.”

Es decir, que se ha verificado en el trdmite de esta segunda instancia que
realmente el derecho de peticion que ocupa fue enviado por la actora mediante el
correo movilidad@envigado.gov.co el cual no es valido o no habilitado o no
reconocido por la Secretaria de Movilidad al que fue dirigido, y como con la
demanda solamente se acreditO que se habia enviado ese correo, pero no se
probé que la destinataria hubiera acusado recibo, ni al menos que el sistema de
correos hubiera reportado en entrega efectiva al destinatario, es del caso admitir
los argumentos de la accionada en el sentido de que no se enter6 de ese derecho
de peticién sino hasta el momento en que le fue notificado la iniciacion de tutela,
de ahi que al momento de su interposicidbn realmente ningun derecho venia
vulnerando a la actora y por ende sus pretensiones no podian prosperar y asi
debid declararse en la primera instancia.

Pero, es mas, ha quedado acreditado que en el curso de la accién de tutela la
accionada procedi6 a dar respuesta al derecho de peticion una vez enterada del
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mismo, esto es emitiendo ella la Resolucion No. SIST-2022-18773 del 23 de
noviembre de 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN ASUNTO EN
MATERIA TRIBUTARIA” y la cual estima este Juzgado da contestacion clara,
concreta y oportuna al derecho de peticion que ocupa, Yy del que se reitera, solo a
Gltima hora se entero la accionada, quien en todo caso no aparece vulneradora de
derecho alguno de la accionada y quien al correo indicado por la accionada le
remitio tal Resolucion.

Con fundamento en lo dicho, el Juzgado Primero en lo Civil del Circuito de
Medellin, adopta la siguiente

DECISION:

A) REVOCAR la sentencia del 18 de noviembre de 2022 pronunciada por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin y cuya parte
resolutiva se copio al inicio de esta providencia.

B) ORDENAR que esta decision se notifique a las partes y al Juzgado del
conocimiento en primera instancia por correo electrénico institucional que
es el medio més expedito.

C) DISPONER que en la oportunidad ger
Honorable Corte Constitucional, parai$

ente, se envie el expediente a la
patual revision.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

JO 0 GOMEZ OROZCO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Enla fecha, digitalmente generada, se nofificala providencia precedente, PERSONATLMENTE
con su remision (Ley 2213 de 2022) o por ESTADOS ELECTRONICOS (C.G.P.). cuyo
numero de estado y contenido de la actuacion, inclusive para efectos de constatar su
autenticidad, hallara alojado en el Micrositio asignado a este Juzgado por la Rama Judicial, en

la fecha vy con radicado rrespondiente, en la  siguiente  direccion:
https:/Awww, rama|ud1c1a1 gov.co/ Wb']im 1- cml del-circuito-de-medellin/105.
Adrian tricia Ruiz Pérez
Secretaria
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