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Bogota D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2020-00288-00.

ACCIONANTE: OLGA CECILIA SOLER RINCON quien acta como agente
oficioso de su menor hijo MIGUEL ANGEL RIVERO SOLER.

ACCIONADA: FAMISANAR E.P.S. PAC.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Expone la accionante, en sintesis, que su hijo tiene 25 meses de edad, el cual
se encuentra afiliado en la EPS accionada Famisanar en el Plan de Atencién
Complementaria; para el dia 14 de mayo de la presente anualidad le fue
diagnosticado “trastornos especificos mixtos del desarrollo” por parte de la
especialidad de fisiatria de la Clinica Universidad de la Sabana, al considerar retraso
en el desarrollo de su lenguaje entre otras areas para su edad, motivo por el cual
inicié proceso terapéutico (terapia ocupacional y fonoaudiologia).

Manifiesta que, una vez culmind su primer ciclo de terapias, debido al estado
de salud, se determiné el 23 de junio del presente afio en cita de control (fisiatria)
ordenar plan de tratamiento “valoracién junta PIR — programa integral de
rehabilitacion”, razén por la que en la misma data solicito al correo de autorizaciones
de la EPS accionada la orden médica, sin embargo para el pasado 2 de julio le fue
devuelta su solicitud por encontrarse los documentos incompletos, de manera que
nuevamente radicé tal pedimento el 3 de julio del afio que avanza obtenido como
resultado la negacion en la autorizacion médica, por cuanto la Clinica Universidad
de la Sabana no es una entidad adscrita, a pesar de que su tratamiento fuese
prestado alli.

Por lo anterior, asegura que se esta vulnerando el derecho fundamental a la
salud y vida del agenciado al negarse la continuidad en su tratamiento, el cual
requiere urgente para su rehabilitacion, denotandose con ello dilaciones
administrativas por parte de la accionada en la prestacion del servicio de salud.

2. La Peticion

Con fundamento en lo anterior solicitd se amparen los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas de su menor hijo y, en
consecuencia, se ordene a la EPS accionada Famisanar PAC autorizar la orden
médica “Valoracién Junta PIR — programa integral de rehabilitacion” en la Clinica
Universidad de la Sabana y a su vez, autorizar todas las prestaciones médicas
emitidas por los profesionales que integran la Junta PIR, como también su
tratamiento integral.
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Solicitd como medida provisional ordenarse a Famisanar EPS PAC autorizar
la orden médica expedida por la profesional de fisiatria de la Clinica Universidad de
la Sabana, a lo cual este Estrado Judicial mediante auto del pasado 27 de julio,
accedio a la misma al encontrar que el agenciado es un sujeto de especial
proteccion constitucional, por lo que se ordené a la EPS accionada autorizar de
manera inmediata dicha orden médica para garantizar el tratamiento que el menor
requiere atendiendo su historia clinica y sus 6rdenes médicas para tal fin, ya fuese
en una Institucion Prestadora de Servicios de Salud adscrita o no a su red
prestadora que brindara un servicio integral y de buena calidad, lo cual debia ser
acreditado.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accién, se ordend la notificacion a la entidad
accionada y a las vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa
sobre los hechos alegados, la primera, FAMISANAR E.P.S., expone que ha
desplegado todas las acciones tendientes a garantizar los servicios que ha
requerido el paciente, por lo que para garantizar el ingreso al Programa de
rehabilitacion integral PIR segun el procedimiento establecido por la EPS de
acuerdo al diagnéstico del menor, expreso ser necesario realizar “valoracion inicial
en la IPS Evaluadora Passus por el especialista de psiquiatria infantil y el equipo
terapéutico (terapia fisica, ocupacional, lenguaje y psicologia) con el objetivo de
realizar confirmacion diagndstica, establecer plan de manejo, ambito de atencion, y
una vez se cuente con el concepto se determinard la Institucion rehabilitadora que
se ajuste al ordenamiento realizado y ejecute el plan de rehabilitacion”

Aseguro que, frente al cumplimiento de la medida provisional, fue entablada
comunicacion con la progenitora del menor informandosele el procedimiento a
seguir, por lo que se realizé la autorizacion de la orden médica No. 50727816 para
Passus IPS taller Psicomotriz, quienes se comunicaran directamente con el familiar
para confirmar la respectiva cita, asimismo informé que la Clinica de la Sabana no
hace parte del direccionamiento establecido en rehabilitacion.

Puntualizé que no pueden tener acogida la solicitud encaminada a obtener
autorizacion de servicios en instituciones que no forman parte de la red de
prestadores de FAMISANAR EPS, al reclamarse la remision a otra IPS a donde se
han autorizado los servicios y donde la usuaria actualmente viene siendo atendida,
su idoneidad y capacidad médico asistencial no ha sido desvirtuada objetivamente,
por ello asegurd que no pueden ser desconocidos a priori los criterios operativos y
juridicos en el caso porque tales fundamentos sirven para estructurar la naturaleza
de la proteccion y de las 6rdenes efectivas que deben impartir en cada circunstancia
especifica la Ley 100 de 1993, articulo 156 literal g.

Por ultimo, enfatiz6 que la IPS PASSUS, se encuentra adscrita a su red
contratada, ya que dicha instituciébn cuenta con los servicios requeridos por el
paciente, asi las cosas, solicito negarse el tratamiento integral y destacd haber
garantizado de manera eficaz los servicios requeridos.

La CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA, aseverd como ciertos algunos
hechos y no confirmo otros, luego indico que actualmente dicha entidad cuenta con
convenio con Famisanar EPS, sin embargo, para el programa PIR la institucion no
tiene convenio con la EPS y la prestacion de su servicio se condiciona al envio de
la cotizacidn y autorizacion de la entidad para el servicio especifico; asegur6 que la
Clinica ha garantizado el acceso, continuidad y pertinencia del servicio, dando
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cumplimiento a la legislacion vigente sin restringir los criterios de eficiencia,
integralidad y continuidad en los servicios prestados.

Finalmente, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, realizé un
recuento normativo frente a la prestacion de los servicios de salud, para luego
solicitar su desvinculacion, asimismo, ocurrié con LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-,
quienes propusieron la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

II. CONSIDERACIONES
De la Acciéon de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
han vulnerado o no, los derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social
de la accionante en representacion de su menor hijo por parte de la EPS convocada
- FAMISANAR- al no garantizarle el tratamiento médico que requiere atendiendo la
patologia que le aqueja y, en la entidad ordenada por su galeno tratante.

Del Derecho a la Salud

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de
Salud) en su art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
sefala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2016 sefialo:

“Por medio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecio que la salud es
un derecho fundamental autbnomo “en lo que respecta a un ambito basico, el cual
coincide con los servicios contemplados por la Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconocio6 a la salud como
derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Articulo 2° se
especifica que es un derecho autbnomo e irrenunciable y debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad (...)
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El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud.
Reiteracion de jurisprudencia

El principio de continuidad segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley
100 de 1993, que define los principios del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - SGSSS, consiste en que “[tJoda persona que habiendo ingresado al Sistema
General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de permanencia y no debe,
en principio, ser separado del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e
integridad”. Dicho principio, hace parte de las responsabilidades a cargo del Estado
y de los particulares comprometidos con la prestacion del servicio de salud quienes
deben facilitar su acceso con los servicios de promocion, proteccion y recuperacion,
conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad sefalados en el
articulo 49 de la Constitucion Politica de 19911.

Al respecto, la Corte ha venido reiterando los criterios que deben tener en
cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la continuidad en
la prestacién del servicio publico de salud sobre tratamientos médicos ya iniciados,
asi: “(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben
ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades
que tiene (sic) a su cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de
realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion
injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la
empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados
ala continuidad y finalizacion 6ptima de los procedimientos ya iniciados 2.

Asi mismo, la Corporacién ha sostenido que el principio de continuidad en la
prestacion de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los usuarios
de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio de buena fe y
de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
1991 que dispone: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan ceiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esos fundamentos garantizan a los
usuarios de los servicios de salud que su tratamiento no va a ser suspendido luego
de haberse iniciado3 bajo la vigencia de una afiliacion que posteriormente se
extingue, sin que deba importar la causa de su terminacién. En ese orden, el
tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperacion o estabilizacion del
paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro sus derechos
fundamentales a la salud, a la integridad personal o a la dignidad "4. (Negrilla fuera
del texto).

Los limites a la libertad de las Empresas Promotoras de Salud para
conformar su propia red de servicios, el derecho a la libre escogencia de

1 El articulo 49 de la Constitucién Politica de 1991 sefiala: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento
ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley (...)". Nota al pie original.

2 Ver sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicion ha sido reiterada en las sentencias T-164
de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivan
Palacio Palacio), entre otras. Nota al pie original.

3 Ver Sentencia T-140 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), en la que se ratifica lo considerado en la sentencia T-573 de
2005 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), en lo concerniente a que la buena fe constituye el fundamento la confianza
legitima, lo que conlleva a la garantia de que a las personas no se le suspenda un tratamiento de salud una vez se haya
iniciado. Nota al pie original.

4 Ver Sentencia T-185 de 2010 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Nota al pie original.



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2020-00288-00

Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) y excepciones. Reiteracion de
jurisprudencia.

Las Empresas Promotoras de Salud (EPS) son las entidades responsables de
la prestacion de los servicios médicos incluidos en el POS. Dichas entidades gozan
de la libertad de elegir las instituciones prestadoras de servicios médicos (IPS) por
intermedio de las cuales van a suministrar servicios médicos a sus afiliados. De
igual manera, tienen la obligacién de suscribir convenios con ellas, con el fin de
garantizar que la prestacion de los servicios sea integral y de calidad.

Al respecto, En Sentencia T-499 de 2014 la Corte Constitucional reitero que:
“Las EPS, de conformidad con las normas vigentes, tienen la libertad de decidir con
cuales instituciones prestadoras de salud suscriben convenios y para qué clase de
servicios. Para tal efecto, el unico limite constitucional y legal que tienen, radica en
que se les garantice a los afiliados la prestacion integral del servicio. De alli que,
salvo casos excepcionales o0 en atencion de urgencias, los afiliados deben
acogerse a las instituciones a donde son remitidos para la atencion de su
salud, aunque sus preferencias seinclinen por otrainstitucién. En todos estos
procesos estan en juego los criterios que operan tanto en el afiliado al
momento de contratar con determinada EPS, o de cambiar de EPS, por no
estar de acuerdo con las instituciones de salud donde aquella tiene
convenios.”

Por lo que indicé expresamente la Corporacion que los articulos 153 y 159 de
la Ley 100 de 1993 y el articulo 14 del Decreto 1485 de 1994, sefialé que los
usuarios tienen derecho a que se les garantice la libre escogencia de una IPS,
teniendo en cuenta que se encuentra enmarcado dentro de las opciones que la
respectiva EPS les ofrezca, sin que en principio pueda exigir que se le presten
servicios médicos por medio de instituciones distintas a las que tienen convenio.

Similarmente expresé que el derecho a la libre escogencia de IPS que tienen
los usuarios, puede ser ejercido dentro de las opciones de Instituciones Prestadoras
de Servicios que la respectiva EPS a la que estén afiliados, les ofrezca. Precisando
gue estos deben acogerse a estas opciones aun cuando prefieran otra IPS,
con la cual no haya convenio, siempre y cuando el servicio de la receptora se
les brinde de manera integral y sea de buena calidad.

En consecuencia, “es deber de la Entidad Promotora de Salud ofrecer a sus
afiliados instituciones que ofrezcan los tratamientos médicos que estos requieran,
de manera efectiva y adecuada. De esta manera, tienen la libertad los usuarios,
para escoger dentro de las opciones que le da la EPS, el lugar donde
consideren que esta prestacién de servicio se realiza de manera integral.
Como excepcion, pueden los usuarios solicitar la prestacion de los servicios
médicos en una institucion que no tenga convenio, siempre y cuando las IPS
no cuenten con la capacidad, o en el evento en que teniéndola, dicha
prestacién no resulte efectiva y adecuada, teniendo en cuenta la situacion del
afiliado, lo que resulte en una vulneracion de sus derechos.” Subraya el Despacho.

Caso Concreto

Descendiendo al sub examine y analizadas las pruebas allegadas al plenario,
no observa el Despacho que se encuentre acreditada alguna de las condiciones
aludidas necesarias para acceder al pedimento encaminado en brindarse el servicio
requerido en una Institucion diferente a la red prestadora de servicios de su EPS
actual, como quiera que no se acredité que la IPS receptora no fuese la idénea para
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garantizar integralmente el servicio solicitado, o que la misma prestase
inadecuadamente la atencion médica o de inferior calidad a la ofrecida por la otra
IPS que a su vez conllevara al paciente a deteriorar su estado de salud.

En efecto, nétese que, si bien se acreditd que el menor agenciado presenta
diagnostico de: “TRASTORNOS ESPECIFICOS MIXTOS DEL DESARROLLQ”, por
el cual ha recibido tratamiento en la Clinica Universidad de la Sabana, conforme
consta en la Historia Clinica expedida por esta entidad respecto a la atencion que
se le brindo, siendo la ultima el 30 de junio de la presente anualidad, lo cierto es que
ello obedecio al contrato limitado que tenia con la EPS para la atencion inicial, pues
si bien desde el pasado 23 de junio la accionante en representacion de su menor
hijo ha realizado la solicitud de autorizacion ante la accionada Famisanar EPS de
manera infructuosa, la cual mediante correo electronico se le manifesto la negacion
en la autorizacion presentada, ello obedecié a que la Institucion en donde pretende
tal servicio, no tiene contratada la prestacién del mismo, es decir, no hace parte de
su red prestadora de servicios para ese tema puntual de salud, esto es, el programa
PIR, asi lo indicé dicha Clinica en la respuesta brindada a esta accién constitucional,
de alli que la negativa tiene sustento valido.

Ahora, con ocasion de la medida provisional la entidad accionada Famisanar
EPS informé que procedié a avalar los servicios requeridos por el agenciado
mediante autorizacion No. 50727816, para que sean prestados en una IPS de su
red, correspondiendo a la denominada Passus, por lo que se encuentra autorizada
la “valoracion inicial en la IPS Evaluadora Passus por el especialista de psiquiatria
infantil y el equipo terapéutico (terapia fisica, ocupacional, lenguaje y psicologia)
con el objetivo de realizar confirmacion diagnéstica, establecer plan de manejo”, de
alli que no se puede concluir de manera tajante que la EPS acciona esté negando
los servicios que requiere el paciente, pues es evidente que ha contado con atencion
meédica con ocasion al diagnéstico en mencion y, para el tratamiento especial
subsiguiente la Clinica Universidad de la Sabana donde venia siendo tratado no
cuenta con contrato vigente con la EPS accionada, por lo que se direcciond a una
entidad que si cuenta con el mismo.

Bajo el anterior panorama, no se acredita una negativa en la prestacion del
servicio médico por parte de la EPS accionada, como tampoco que el servicio que
requiera el menor deba prestarse en un centro distinto a los de la red de servicios
de la accionada, por razén que no se acreditdé que el designado no cuenta con la
capacidad de brindarlo conforme a las érdenes de los galenos tratantes y, que
cumpla con las mismas expectativas, pues si bien la accionante manifiesta que el
servicio no es el requerido, no se allegd concepto médico u otro similar que asi lo
avale para proceder a acceder al pedimento en tal sentido.

Ahora frente al tratamiento integral requerido por la accionante a favor de su
menor hijo, no es admisible, por razén que no se evidencia demora o tardanza en
la entrega de insumos u autorizaciones, al paso que la negativa en la prestacion del
servicio en la Clinica Universidad de la Sabana no obedeci6 a capricho de la EPS
sino se encuentra debidamente justificada ante la no contratacion con esa IPS para
prestar el servicio especial que requiere el menor, por lo que se remitié a una entidad
gue si tiene convenio para brindarlo, para apalancar la anterior determinacion es
menester traer a colacion lo expuesto por la Jurisprudencia Constitucional, en donde
ha establecido los lineamientos para su concesion, en donde: “...) el juez de tutela
debe ordenar el suministro de todos los servicios médicos que sean necesarios para
conservar o restablecer la salud del paciente, cuando la entidad encargada de
ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en riesgo los derechos
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fundamentales del paciente, siempre que exista claridad sobre el tratamiento
a seguir, a partir de lo dispuesto por el médico tratante.”

“Lo anterior ocurre, por una parte, porgue no es posible para el juez decretar
un mandato futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben ser
determinables e individualizables; y por la otra, porque en caso de no
puntualizarse la orden de tratamiento integral, se estaria presumiendo la mala
fe de la entidad promotora de salud, en relacién con el cumplimiento de sus
deberes y obligaciones para con sus afiliados, en contravia del mandato previsto en
el articulo 83 de la Constitucion’s.

Recapitulando, la circunstancia que no se hubiese autorizado por parte de la
EPS la prestacion del servicio del menor en la Clinica Universidad de la Sabana per
se no conlleva, vulneracion alguna a los derechos fundamentales reclamados. Y es
que, destaquese que la EPS accionada le ha venido suministrando al hijo de la
accionante la prestacion de los servicios requeridos, sin que en dicho acontecer se
observe negacion y/o dilacidon alguna para el servicio de salud.

En ese orden, el Despacho considera que, no existe prueba documental
alguna que evidencia la negligencia que aduce la accionante, por el contrario, se
observa que la EPS accionada asumio el tratamiento del afiliado, le brinda la
prestacion de los servicios del caso, conforme con las prescripciones de los médicos
tratantes, por lo que al no evidenciarse la vulneracion de los derechos
fundamentales del menor hijo de la accionante, se negara el amparo deprecado.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por la sefiora OLGA
CECILIA SOLER RINCON quien actia como agente oficioso del menor MIGUEL
ANGEL RIVERO SOLER, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR la orden de MEDIDA PROVISIONAL, atendiendo lo
considerado en este fallo.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a los extremos de la accion por el
medio mas idoneo o expedito posible.

CUARTO: : Sila sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad legal,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ

5 sentencia T-092 de 2018
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