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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-83-039-2020-00014-00
ACCIONANTE: ANGELLY ALEJANDRA MAYO CARDENAS quien actua
en nombre propio Yy como agente oficiosa de la menor EMELY GARCIA
MAYO

ACCIONADA: JAZZPLAT COLOMBIAS.A.S.,y ADECCO COLOMBIA S.A.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, que la accionante se vinculd
laboralmente a la empresa Adecco Colombia S.A, desde el 18 de febrero de Ia
presente anualidad, a través de contrato individual de trabajo por obra o labor,
desempefiando el cargo de agente de call center para la sociedad Jazzplat
Colombia S.A.S., con el objeto de atender al usuario por via telefénica, labor que
forma parte de la actividad misional de la compafiia, cuya remuneracion era de un
salario minimo legal mensual vigente $980 657 oo m/cte , mas el auxilio de
transporte.

Asegura que no le fue suministrado copia del contrato suscrito, ni le fue
informado tanto a la hora de su contratacion como en su capacitacién que la
empresa Jazzplat Colombia S.A.S., durante las capacitaciones contrataria de
conformidad con el articulo 63 de la Ley 1429, esto es, a través de empresas
temporales como Adecco Colombia S.A., y, una vez superado el periodo de
prueba contratarian de forma directa para desempefiarse en las mismas
funciones, al paso que su contrato firmado con Adecco Colombia S A, mediante el
cual se desempefio laboralmente en la sociedad Jazzplat Colombia S.A.S, no
cumplia con ninguno de los requisitos del articulo 77 de la ley 50 de 1990.

El dia 19 de marzo se dio por terminado su relacion laboral con la empresa
Jazzplat Colombia S.A.S., motivo por el cual manifiesta que, segun le indicarcn, la
terminacién del contrato se ocasiond por la situacion del COVID-19 y, una vez se
superara ello, seria nuevamente contratada, por lo que tal determinacion afecta
gravemente su vida, pues es madre cabeza de familia y en ella recae la
responsabilidad de su menor de 4 afos de edad, quien requiere unos cuidados
especiales debido a |a pandemia.

2. La Peticion

Con fundamento en lo anterior, solicta se ampare los derechos
fundamentales al trabajo, salud, seguridad social, igualdad, minimo vital, vida
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digna y, la estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, se ordene a la
accionada reintegrarla al cargo que ocupaba en iguales condiciones o mejores a
las que tenia; ademas, que reconozca los salarios, prestaciones sociales y aportes
a la seguridad social dejados de pagar hasta su reintegro al igual que su
respectiva afiliacion.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion, se ordend la notificacidn a la accionada y
las vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos
alegados.

La accionada JAZZPLAT COLOMBIA S.A.S., solicito negarse el amparo
solicitado teniendo en cuenta que no se le ha vulnerado ningun derecho
fundamental, puesto que la solicitud de finalizacion de la prestacion de los servicios
como colaborador en mision de la accionante y la consecuente terminacion del
contrato, obedecié unicamente a una causal objetiva sustentada en la disminucion
sustancial de los servicios, por lo cual también solicitd negar el reintegro solicitado al
no encontrarse probado ninguna situacién que le hiciere merecedor de una
estabilidad reforzada.

Agrega, en relacion con los aportes a seguridad social integral, que la
terminacion del contrato es plenamente eficaz y produce todos los efectos juridicos,
precisando que, al momento de la finalizacion la accionante no se encontraba
incapacitada, del mismo modo en que no se demostré ser sujeto de proteccion
especial alguna. Ademas, que la accionante puede postularse al subsidio de
desempleo contenido en la Resolucion 853 de 2020, donde se dictaron los
lineamientos, medidas y requisitos para la operacion y entrega del beneficio
establecido en el articulo 6° del Decreto Legislativo 488 del 27 de marzo del 2020,
toda vez que estuvo afiliada a la caja de compensacion familiar, con lo cual podra
acceder a los aportes al sistema de Seguridad Social.

Por su parte, ADECCO COLOMBIA S_A_, expuso que en efecto se suscribid
un contrato de obra o labor cuya fecha de iniciacion fue el 17 de febrero de 2020
mas no el 18 como se expuso en la tutela, devengando un salario minimo mensual
legal vigente equivalente a $877.803 m/cte., mas auxilio de transporte, asi mismo, le
fue entregada copia del contrato de trabajo de acuerdo al articulo 39 delC.S.T.

Manifiesta que la tutelante fue contratada como trabajadora misional para la
empresa usuaria Jazzplat Colombia S.A_S., en razén al incremento en la produccion
en ventas, esto es, que su vinculaciéon tuvo como finalidad cumplir un incremento
solicitado por la sociedad antes mencionada, cumpliéndose el Decreto 4369 del
2006 -empresa de servicios temporales-, ademas no hubo pronunciamiento algo en
la posibilidad de contratacion laboral con la empresa usuaria pues la empresa no
tiene injerencia alguna sobre esta ultima.

Asegura que la terminacion del contrato laboral obedecié a una causal legal y
objetiva establecida y decantada en la legislacion laboral, como lo es la terminacion
de la obra o labor para lo que habia sido contratado -art.61 numeral 1° del C.S.T .-
en el sentido que para el dia 19 de marzo de 2020 la accionada informé a la
tutelada la terminacidn del contrato por una causal objetiva contemplada en la ley y
de conformidad a la comunicacion emanada por la empresa usuaria adiada el 18 de
marzo de 2020, con la salvedad que ambas partes conocian las implicaciones
legales del contrato suscrito, y por ultimo indicd que no se acredité la condicion de
madre cabeza de familia, por lo que solicitd se negara las pretensiones de la accidn.
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El MINISTERIO DE TRABAJO, sdlicitd declararse la improcedencia de la
accion a su cargo y exonerarse de responsabilidad alguna, ya que no ha vulnerado
ni puesto en peligro derecho fundamental de la accionante por falta de legitimacion
por pasiva, toda vez que dicha Entidad no es ni fue la empleadora de la accionante,
lo que implica que no existe ni existio un vinculo de caracter laboral entre la
demandante y esta Entidad, y por lo mismo, no existen obligaciones ni derechos
reciprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este.

A su turno, COMPENSAR E._P.S., informdé que la accionante se encuentra
afiliada en el plan de Beneficios de Salud PBS de dicha E.P.S., a través de la
empresa Adecco Colombia S A., en calidad de cotizante dependiente y por otra
parte, evidencid que la menor agenciada se encuentra afiliada a SALUD TOTAL

E.P.S., como beneficiaria segun se desprende de la Base Unica de Afiliados de
ADRES.

Agrega, que a la fecha la E.P.S. no ha negado los servicios de salud a la
accionante y por el contrario ha realizado todos los tramites y gestiones necesarias
por ella requerida, sin que exista orden pendiente por autorizar, asi que solicitd la
desvinculacion de la presente accidn constitucional por no haber vulneracién de
ningun tipo a los derechos fundamentales de la accionante

Finalmente, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES no realizé pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES:
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de 1991 establecio que toda persona
tiene accidon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accidon de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar sila
accionante se encuentra cobijada con el fuero de estabilidad laboral reforzada v,
por ende, si se han vulnerado los derechos fundamentales al trabajo y minimo vital
por parte de la accionada al haber terminado el contrato.

Procedencia de la accion contra particulares.

Debe tenerse en cuenta que la procedencia de la accion de tutela en contra
de particulares, es de naturaleza excepcional, tal y como lo ordena el articulo 42
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del Decreto 2591 de 1991; de tal suerte que para que se declare su prosperidad
se deben reunir los siguientes requisitos; a saber:

“1. Cuando el accionado preste un servicio publico de educacion para
proteger los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 20, 23, 27, 29, 37 y
38 de la Carta Magna. 2. Cuando el accionado preste un servicio publico de salud,
para proteger los derechos a la vida, la infimidad, la igualdad y la autonomia. 3.
Cuando el accionado preste un servicio publico domiciliario. 4. Cuando se
demuestre la relaciéon de subordinacion e indefension del accionante frente a
la entidad privada accionada. 5. Cuando la accionada viole el derecho
consagradao en el articulo 17 de la C. P. 6. Cuando la entidad accionada sea la
encargada de resolver una solicitud de habeas corpus. 7.Cuando se solicite
rectificacion de informaciones erroneas e inexactas. 8 Cuando el particular acttie en
gjercicio de funciones publicas.”

Dada la calidad de trabajador que tiene la accionante para con la entidad
accionada, se considera que la primera citada se hallaba en situacion de
subordinacion respecto de la segunda. Por tales razones, se estima procedente
darle el tramite de ley conforme a la norma antes citada.

De la Estabilidad Laboral

El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada “...es una garantia
de la cual son titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que
les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda”'. Dicha garantia es
predicable de cualquier modalidad contractual cuando el trabajador se encuentra
en alguna situacién de debilidad manifiesta?

“[L]ja garantia de estabilidad es aplicable frente a cualquier modalidad de
contfrato y con independencia de si el origen de la enfermedad del frabajador es
laboral o comiin. a) En la sentencia T-765 de 2015 se aclaré que este tipo de
estabilidad también se predica de los contratos de trabajo a termino fijo y por
labor u obra contratada, siempre que se cumplan las exigencias que han
sido estructuradas por esta Corporacion en los siguientes términos‘(...) el
vencimiento del plazo pactado o la culminacion de la obra, no resulta suficiente
para legitimar la determinacion de un empleador de no renovar esa clase de
contratos o darlos por terminado cuando: (i) subsiste la materia del trabsjo, las
causas que lo originaron o la necesidad del empleador; (ii) el trabajador ha
cumplido efectivamente sus obligaciones contractuales; y (iii) se trate de una
persona en una situacion de debilidad. Por ello, el trabajador que goza de

1 Sentencia T-188 de 2017

2 "Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la proteccién laboral reforzada en comento no
sdlo se aplica a quienes tienen la calidad de invalidos o discapacitados. Por el contrario, en criterio de esta
Corporacion, la estabilidad laboral reforzada se hace extensiva a todos los trabajadores que se encuentren en
una situacion de debilidad manifiesta como consecuencia de la grave afectacion de su estado de salud
(...)*Aquellos trabajadores que sufren una disminucién en su estado de salud durante el trascurso del
contrato laboral, deben ser consideradas como personas que se encuentran en situacién de debilidad
manifiesta, razon por la cual frente a ellas también procede la llamada estabilidad laboral reforzada,
por la aplicacion inmediata de la Constitucion. La proteccion legal opera por el sélo hecho de encontrarse
la persona dentro de la categoria protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su
parte, el amparo constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de
tutela identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de elementos facticos para deducir la
ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplic margen de decision para proteger el derecho fundamental
amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido vulnerado.” (Negrilla fuera del texto original]." Sentencia T-
263 de 2009, Corte Constitucional.
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estabilidad laboral reforzada no puede ser desvinculado sin que exista una razon
objetiva para terminar el vinculo laboral y medie la autorizacion de la oficina del
trabajo, que respalde dicha decision™ . (se destaca)

También se ha dicho que la ausencia de autorizacién por parte del Ministerio
del Trabajo provoca determinadas consecuencias “(i) que el despido sea
absolutamente ineficaz; (ii) que en el evento de haberse presentado éste,
corresponde al juez ordenar el reintegro del afectado y, (iii) que sin perjuicio de lo
dispuesto, el empleador desconocedor del deber de solidaridad que le asiste con
la poblacidn laboral discapacitada, pagara la suma correspondiente a 180 dias de
salario, a titulo de indemnizacién, sin que ello signifique la validacién del despido.
Ademas, se deberan cancelar todos los salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir desde la fecha del despido hasta el momento en el cual proceda el
reintegro™.

Pues bien, en aras de resolver el problema juridico planteado, se debe traer
a colacion los requisitos Jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha trazado
para la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada, los cuales son:

“(i) que el trabajador presente una limitacion fisica, sensorial o psiquica. (ii)
que el empleador tenga conocimiento de aquella situacion. (iii) que el despido se
produzca sin autorizacion del Ministerio del Trabajo.™

Condicion de Madre cabeza de familia

Respecto de este topico debe traera a colacion lo que ha sostenido la H.
Corte Constitucional cuando se sefiala la condicion de cabeza de familia lo
siguiente:

“La Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre
cabeza de familia por el solo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar.
En efecte, para tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se
tenga a cargo la responsabilidad de hijjos menores o de ofras personas
incapacitadas para trabajar, (l) que esa responsabilidad sea de caracter
permanente; (iii) no sdélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte
de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padre, (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la
incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte, (v) por
ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la
familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el
hogar ".6

Asi mismo, la precitada Corte indicé en Sentencia T-420/17 los presupuestos
jurisprudenciales para que una mujer sea considerada como madre cabeza de
familia aduciendo que:

3 Sentencia T 521 de 2016.
4 Sentencia T-092 de 2016.
5 Sentencia T-420 de 2015
6 Sentencia de Unificacion 388 de 2005
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"(...) la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de Ia
pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no
significa per se que una madre asume la condicion de ser cabeza de familia. Esta
situacion se configura con el abandono del hogar por parte de su pareja y de las
responsabilidades que le corresponden como padre, es decir, debe existir un
incumplimiento total de las obligaciones. El desempleo de la pareja ho convierte a
una madre en cabeza de familia, ello solo ocurre cuando el comparnero se sustrae
de manera permanente de sus obligaciones como padre, abandona el hogar, o se
encuentra en incapacidad fisica, siquica, sensorial o mental.”

Caso Concreto

Descendiendo al sub examine y analizadas las pruebas allegadas al plenario,
no observa el Despacho que se encuentre acreditada alguna de las condiciones
aludidas necesarias para acceder a |la accion tuitiva, como quiera que el despido
no se realizo bajo alguna de las circunstancias que precisa la jurisprudencia antes
anotada, para que se configure la estabilidad laboral reforzada reclamada por la
accionante, como pasa a verse.

En efecto, notese que no se acreditd que la actora para el momento del
despido contara con alguna limitacion fisica, sensorial o psiquica que permita
inferir una situacion de discapacidad, que le imposibilite conseguir otro trabajo,
ademas, para la fecha en que se comunico la terminacion del vinculo laboral -19
de marzo de 2020-, la actora no contaba con reporte de incapacidad médica por
parte de su E.P.S., situaciéon que permite inferir la no existencia de limitacion u
afectacion fisica del trabajador que requiera un tratamiento especifico o que
reduzca las capacidades laborales de la misma.

Adicionalmente, conforme las pruebas que militan dentro del expediente no
se acredita la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera procedente la
accion de tutela como mecanismo transitorio, sobre la tematica del perjuicio
irremediable la jurisprudencia constitucional ha dicho que:

“...éste consiste en el riesgo inminente que se produce de manera cierta y
evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir, no otorga forma alguna de
reparar el dano’, el cual exige como presupuestos que “el petjuicio es aquel (i) que
se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) que el
darfio es inminente; (iii) que de ocurrir no existiria forma de reparar el daho
producido; (iv) que resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto
supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y (v) que la gravedad de
los hechos es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales™ .

En el caso, la actora no logré demostrar la existencia de un perjuicio con
esas caracteristicas, como tampoco logré acreditar su condicién de madre cabeza
de familia, pues si bien aporté documentacion idonea que permite inferirse su
calidad de madre, no hay certeza alguna u probanza que permita vislumbrar que la
menor depende unicamente de su progenitora.

Finalmente, en relacién con el tercer requisito, esto es, la autorizacién del
Ministerio de Trabajo para finalizar el vinculo |aboral, cabe resaltar que no era

7 Sentencia T-136 de 2010.
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necesario solicitarlo, puesto que no se trata de una persona de especial
proteccion.

Bajo ese horizonte, en el caso objeto de anélisis, el Despacho encuentra
que las pretensiones invocadas por la accionante, relacionadas con la estabilidad
laboral reforzada y el pago de las acreencias solicitadas en el respectivo acapite
no estan llamadas a prosperar, habida cuenta que, la actora no logré demostrar la
existencia de un perjuicio con esas caracteristicas frente a la presunta vulneracion
de la que es objeto, razon por la cual se negara el amparo deprecado.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUEFIAS_ CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por la senora
ANGELLY ALEJANDRA MAYO CARDENAS quien actua en nombre propio y
como agente oficiosa de la menor EMELY GARCIA MAYO, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accién en
forma personal o por el medio mas idéneo y expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a |la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ



