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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41890-39-2020-00001-00
ACCIONANTE: MIRYAM ZABALA BARRERA, quien actua en nombre propio
y como agente oficiosa de su progenitora HILDA MARIA BARRERA PEREZ.
ACCIONADA: SALUD TOTAL E.P.S.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, que desde el 23 de marzo de la
presente anualidad ha intentado establecer comunicacion para la obtencion de los
medicamentos ordenados tanto a la accionante como de los de su progenitora, en
aras de tratar sus padecimientos, quienes a su orden cuentan con 65 y 88 afios de
edad.

Manifiesta que después de reiterados intentos por comunicarse con la E.P.S.
accionada, les puso en conocimiento su actual estado de salud, por lo que se le
impasibilitaba trasladarse a reclamar tales medicamentos, a lo que le indicaron un
correo electronico de Audifarma para dicha solicitud, empero, no hubo respuesta
alguna, asi que en un nuevo intento de comunicacién, le manifestaron que
procederian a enviar a su correo electronico personal formulario para la entrega de
los mismos, el cual asegura no fue enviado, y en vista de ello, procedié a radicar
peticiéon tanto a la Superintendencia de Salud como a su Entidad prestadora de
salud.

Pese a lo anterior, el 31 de marzo hogafno, la accionada a través de via
telefonica establecio contacto para informar que no era posible acceder al envio de
los medicamentos de su progenitora, sin dar razén de ello, asimismo, ocurrié con
sus medicamentos por lo que asegura ser victima de discriminacién por cuanto se
estan vulnerando sus derechos fundamentales.

2. La Peticion

Solicitd se ampare los derechos fundamentales a la salud y a la vida, en
consecuencia, se ordene a la EPS accionada enviar a su domicilio tanto los
medicamentos de su progenitora -Hilda Maria Barrera Pérez- como también, los que
a ella le fueron ordenados. Por otro lado, se le informe correo electrénico o nimero
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telefénico en donde podra solicitar eventuales prescripciones de medicamentos o
tratamientos.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion, se ordend la notificacion a la accionada
y las vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los
hechos alegados, la primera, SALUD TOTAL EPS-S, indica que, la sefiora Miryam
Zabala Barrera, se encuentra afiliada en calidad de Cotizante del Régimen
Contributivo desde el 25 de junio del 2003, con estado de afiliacion activo y cuenta
con 536 semanas de afiliaciéon, por su parte, la senora Hilda Maria Barrera Pérez,
se encuentra igualmente afiliada en calidad de cotizante del del Régimen
Contributivo desde el 20 de febrero del 2009, con estado de afiliacion activo y cuenta
con 442 semanas de afiliacidn.

Aduce que, en efecto la sefora Miryam Zabala Barrera presenta un
diagnostico de osteoporosis posmenopausia, la cual ha venido siendo atendida por
dicha entidad, al igual que le ha sido autorizado todos los servicios de consulta de
medicina general y especializada que ha requerido, asi como el suministro de
medicamentos, examenes diagnosticos y procedimientos terapéuticos, incluidos
dentro del PBS con cargo a la UPC, que han sido ordenados segun criterio medico
de los profesionales de la red de prestacion de servicios de la EPS accionada.

De modo similar, |a sefiora Hilda Maria Barrera Pérez presenta un diagnostico
de hipertension arterial, siendo atendida por la entidad encartada, la cual asegura
haber venido autorizando todos los servicios de consulta de medicina general y
especializada que ha requerido, al igual que el suministro de medicamentos, los
examenes diagnosticos y procedimientos terapéuticos incluidos dentro del PBS con
cargo a la UPC, que han sido ordenados segun criterio medico de los profesionales
de la red de prestacion de servicios, dando asi a las dos afiliadas integral cobertura
a los servicios médicos que las mismas han requerido.

Seguidamente manifestd que ante la actual crisis del COVID-19, en lo
referente a los envios a domicilio, debe actualizarse los datos en el link
http://audifarma.com. co/mayoresde70/. Con todo, solicitd se denegaran las
pretensiones por operar la carencia actual de objeto y el fendmeno del hecho
superado.

En cuanto a La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES-, manifestd que, frente alos hechos y
pretensiones descritos dentro de la presente accion, las EPS tienen la obligacion de
garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud de a sus afiliados, para lo
cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ninglin caso
pueden dejar de garantizar la atencion de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma
gue pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento en la prescripcion de
servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a
la UPC.

Asuturno, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, indico que debe
tenerse en cuenta la prevalencia del concepto del médico tratante en los conflictos
entre este y la EPS accionada, por cuanto la decisidon de ordenar por parte de su
medico tratante “procedimientos (insumos)” obedece a la enfermedad o sintomas
gue padece el paciente, a la formacion y conocimiento del galeno. Por otro lado, en
lo que tiene que ver con la PQRD interpuesta por la accionante, asegura haber dado
traslado del asunto a la Superintendencia Delegada para la Proteccién al Usuario,
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sin embargo, ante la persistencia de las fallas en lo relacionado con la entrega de
insumos para la agenciada y los medicamentos para la accionante, procedio a
requerir a la EPS para después darle respuesta al usuario. Por ultimo, solicité su
desvinculacion pues no ha vulnerado algun derecho de los que se alegan en la
presente accion.

Por su parte AUDIFARMA S.A_, no emitié pronunciamiento alguno.
Il. CONSIDERACIONES
De la Accidn de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccidén inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accidn de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacién que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no sus derechos fundamentales de la vida y la salud, tanto a la
accionante como a su progenitora agenciada por no habérseles suministrado de
forma oportuna los medicamentos prescritos por sus médicos tratantes.

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de
Salud) en su art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
senala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le
garanticen una atencidn integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre |la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2016 senalo:

“Por mediio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecioé que la salud es
un derecho fundamental autonomo “en lo que respecta a un ambito basico, el cual
coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconocié a la salud como
derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Articulo 2° se
especifica que es un derecho auténomo e irrenunciable y debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad (.. )

“El tratamiento integral esta regulado en el Articulo 8° de la Ley 1751 de 2015,
implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye suministrar
“todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, Intervenciones y
terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente,
sin que medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el
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POS o no”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir
“prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con
calidad”. Particularmente, este tratamiento debe garantizarse siempre a quienes
sean diagnosticados con cancer, debido a que esta es una enfermedad que por su
gravedad y complejidad requiere un tratamiento continuo que no puede sujetarse a
dilaciones injustificadas ni prestarse de forma incompleta. Este tratamiento debe
ser prestado por el personal médico y administrativo, teniendo en cuenta los riesgos
latentes de que se cause un perjuicio irremediable sobre la salud y la vida del
paciente.”.

Aunado a lo anterior, precisa este despacho que no es posible controvertir las
decisiones del galeno en ordenar determinados procedimientos o insumos, pues es
el profesional idoneo para indicar en materia de salud las necesidades de cada
paciente.

Precisamente lo ha indicado la jurisprudencia de la Corporacion en cita en el
siguiente sentido:

“Concretamente, se deduce que el médico tratante, es el galeno idéneo para
proveer las recomendaciones de caracter medico que requiere el paciente. Esas
recomendaciones no pueden ser objetadas por la EPS, cuando aquella tuvo noticias
de dicha opinion médica, pero no la controvirtio con base en criterios cientificos; o
bien sea porque el Comité cientifico de la entidad valoro inadecuadamente Ia
historia clinica del paciente y no sometieron el padecimiento de éste al estudio de
un especialista™.

Subsidiaridad.

El articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 asignd a la Superintendencia Nacional
de Salud la funcion jurisdiccional de: “conocer y fallar en derecho, con caracter
definitivo y con las facultades propias de un juez” los asuntos en los que exista
conflicto entre las entidades que hacen parte del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y los usuarios.

Posteriormente, el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 adicioné tres literales
y modificd el paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, con lo que se
amplio el numero de asuntos que puede conocer la Superintendencia Nacional de
Salud dentro de su funcion jurisdiccional. Adicionalmente, el articulo consagré que
el procedimiento dispuesto es preferente y sumario y que debera sujetarse a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion. De esta manera, los asuntos que actualmente pueden ser sometidos
a consideracion de la entidad son los siguientes:

“a) Cobertura de los procedimientos, actividades e intervenciones del plan
obligatorio de salud cuando su negativa por parte de las entidades promotoras de
salud o enfidades que se les asimilen, ponga en riesgo o amenace la salud del
usuario;”

“b) Reconocimiento econdémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado
por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que nho
tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado expresamente
por la EPS para una atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad,

1 Sentencia T-539 de 2013
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negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud
para cubrir las obligaciones para con sus usuarios,;”

“c) Conflictos que se susciten en materia de multiafiliacion dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud;”

“d) Conflictos relacionados con la libre eleccion que se susciten entre los
usuarios y las aseguradoras y entre estos y las prestadoras de servicios de salud y
confiictos relacionados con la movilidad dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Salud;”

“e) Sobre las prestaciones excluidas del Plan de Beneficios que no sean
pertinentes para atender las condiciones particulares del individuo;”

“f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud;”

“g) Conocer y decidir sobre el reconocimienfo y pago de las prestaciones
econdmicas por parte de las EPS o del empleador” #

Sobre la tematica el maximo drgano de cierre de la especialidad constitucional
ha indicado que:

“Desde que se asignaron las primeras competencias jurisdiccionales a la
Superintendencia Nacional de Salud, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones, sobre el alcance de dichas atribuciones. En particular, la
Sentencia C-119 de 2008[52] establecio que cuando, en ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales, la Superintendencia Nacional de Salud conoce y falla en derecho,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos de su
competencia, ‘(...) en modo alguno estara desplazando al juez de tutela, pues
la competencia de este ultimo es residual y subsidiaria, mientras que la de la
Superintendencia sera principal y prevalente.”

“De lo anterior es posible deducir las siguientes reglas: (i) el procedimiento
Jurisdiccional ante la Superintendencia de Salud para la proteccion de los
derechos de los usuarios en el marco de las relaciones EPS-Afiliado tiene un
caracter prevalente; (ii) la tutela tiene un caracter residual cuando se persigue
la proteccion de los derechos de los usuarios del sistema de seguridad social
en salud; y (iii) la posibilidad de acudir directamente a la tutela es excepcional,
de modo que ésta procede cuando se este ante la inminente configuracion de
un perjuicio irremediable o se establezca que, en el caso concreio, el
procedimiento ante la autoridad administrativa ho es idoneo”2.

A lo anterior agrego:

“El juez constitucional -para cada caso concreto- debe analizar si el
mecanismo judicial establecido por el legislador en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 y en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 es eficaz e idoneo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales alegados, o si por el contrario su

2 Corte Constitucional Sentencia T-235 de 2018
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utilizacion puede derivar en la configuracion de un perjuicio irremediable que haga
ineludible la presentacion de una accion de tutela por la urgencia de la proteccion”3.

Tratamiento integral
En lo que al tépico respecta, La Corte Constitucional ha manifestado que:

“la atencion y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema
de seguridad sccial en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su
integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirurgicas,
practicas de rehabilitacién, examenes para el diagndstico y el sequimiento, asi como
tfodo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del pacienfed o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio
publico de la seguridad social en salud”®

Indicando también que, el principio de integralidad no significa que el
interesado pueda pedir que se le suministren todos los servicios de salud que desee
o estime aconsejables, sino que es el médico tratante adscrito a la correspondiente
EPS el que determina lo que el paciente requiere, a fin de que le presten el servicio
de salud ordenado por aquél de manera completa sin que tenga que acudir a otra
accion de tutela para pedir una parte del mismo servicio de salud ya autorizado.

Caso Concreto

Previo a entrar en estudio del caso puesto a consideracion del Despacho, es
pertinente indicar que respecto de la sefiora HILDA MARIA BARRERA PEREZ Iz
proteccion del derecho a la salud y la vida, fue materia de proteccién en un fallo de
tutela anterior proferido por el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota donde adicional
se concedié el tratamiento integral, por tanto, resulta procesalmente improcedente
instaurar una nueva accién de tutela para exigir el amparo de esos derechos
nuevamente, habida cuenta que el Decreto 2591 de 1991 contempla un mecanismo
idéneo para obtener el cumplimiento de la orden dada en una sentencia de esta
naturaleza, como es, la solicitud de cumplimiento o el incidente de desacato
previstos en los articulos 27 y 52, los que se deben presentar ante el Juez de
primera instancia.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, expreso:

“De lo anterior se colige que, la Corte jurisprudencialmente (i) ha reafirmado
que no procede tutela contra fallo de tutela, (i) ha reiterado que para estos casos
exijste un procedimiento expedito que consiste en el incidente de desacato o
la solicitud de cumplimiento ante el juez de primera instancia para obtener la
ejecucion de las ordenes impartidas en el amparo constitucional "6

Precisado lo anterior, se evidencia en el caso objeto de estudio que la
inconformidad de la promotora del mecanismo constitucional estriba en el hecho que

3 ibidem

4 En cste sentido sc ha pronunciade la Corporacion, catre otras, cn la seateacia T-136 de 2004 BIP. Manuel Jose Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-1059 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hemandez). Ver también: Sentencia T-062 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hemandez)
Otraz sentencias: T-730 de 2007 (MP Marce Gerasde Monroy Cabra), T-536 de 2007 (MP Humberts Antonio Sierra Porto), T-421 de 2007
[MP Nilson Punlla Prnalla)

6 Sentencia T-956 de 2010.
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la entidad accionada -Salud Total — ni |la vinculada -Audifarma- no han procedido a
realizar la entrega de los medicamentos ordenados por los galenos tratantes a la
accionante MIRYAM ZABALA BARRERA, pese a haber elevado peticion ante la
Superintendencia Nacional de Salud, por lo que se ven involucrados los derechos
de una persona de especial proteccidon y que se encuentra ante la inminencia de
sufrir un perjuicio irremediable a causa de la dificultad para acceder a los
medicamentos dirigidos a llevar una vida en condiciones dignas.

Al respecto es menester traer a colacidon la Ley 100 de 1993 creadora de la
seguridad social en salud, la cual establecié sistemas de la prestacidn del servicio
publico de salud, garantizando con ello el acceso en todos los niveles de atencion,
en pro de los derechos de salud, vida y seguridad social de todas las personas,
pues en su articulo 162 ibidem se preveé, que el Plan Obligatorio de Salud tiene
como caracteristica fundamental de ser un Plan Integral, pues su proteccion cobija
“la maternidad y enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la
salud y la prevenciéon, diagnostico, tratamiento y rehabilitacién para todas las
patologias, segun su intensidad de uso y los niveles de atencion y complejidad que
se definan.”

Ahora bien, en dicho contexto, se entiende por salud la facultad que tiene
todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisicamente
como en el plano de la operatividad mental, y de conformidad con la legislacion
vigente, es deber de los afiliados al sistema de seguridad social en salud, “Procurar
el cuidado integral de su salud...”, lo que se traduce en que existe una carga también
para el administrado, y es por ello que en términos imperativos la normatividad
mencionada indica que todo colombianc debe participar en el servicio publico
esencial de salud (Art. 157 Ib.); pero una vez afiliado en los términos y condiciones
legalmente exigidos, y satisfechos los deberes pecuniarios (pago oportuno de
cotizaciones), y demas que indica la primera de las normas en cita, es deber
ineludible de la respectiva Entidad Promotora de Salud con la que contrato el
ciudadano o habitante del territorio colombiano, garantizarle la debida prestacion
del servicio publico en salud en los términos que recoge el articulo 159 de la
regulacion citada.

En ese tenor, se desprende del plenario que la accionante Miryam Zabala
Barrera se encuentra en estado de afiliacién activo, ademas que a la mismas le
fueron ordenados los medicamentos “2565 (CMD 10)-ESCITALOPRAM OXALATO
EQ. A ESCITALOPRAM TABLETA O TABLETA RECUBIERTA 10 MG vy, 7683
(CMD 10)-RASAGILINA TABLETA 1 MG", de manera que es evidente que la
afectacion al derecho a la salud de la actora deviene de la demora o tardanza por
parte de la EPS accionada en suministrar dichos servicios de salud ordenados por
el galeno tratante, pues no obra prueba alguna que permita evidenciar lo contrario,
maxime cuando Audifarma guardo silencio.

Frente a dichos servicios requeridos por la accionante, la H. Corte
Constitucional ha indicado lo siguiente:

“Todo ciudadano puede acceder a cualquier fratamiento o medicamento,
siempre y cuando (i) se encuentre contemplado en el POS, (i) sea ordenado por el
meédico tratante, generalmente adscrito a la entidad promotora del servicio, (iii) sea
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indispensable para garantizar el derecho a la salud del paciente, y (iv) sea solicitado
previamente a la entidad encargada de la prestacion del servicio de salud."7

Teniendo en cuenta lo anterior, la EPS accionada es quien debe propender
por el suministro oportuno y eficaz de las prescripciones ordenadas por el galeno,
por intermedio de las IPS contratadas para tal efecto, empero, ello, es decir, la
relacidon contractual no traslada la obligacién de la EPS de velar por la entrega
efectiva de todos los suministros meédicos ordenados a sus afiliados.

Bajo ese horizonte, en el caso objeto de analisis, el Despacho encuentra que
la pretension invocada por la accionante MIRYAM ZABALA BARRERA, respecto
de la entrega de medicamentos debe salir avante, emperc no, el tratamiento
integral, pues no se observa que la patologia que la aqueja genere una prioridad en
su atencion, siendo insuficiente para ello el solo hecho de tratarse de un sujeto de
especial proteccién (adulto mayor), ya que dicha orden se edifica sobre la necesidad
y urgencia en el tratamiento al tratarse de una enfermedad que requiera de su
atencién prioritaria.

Recapitulando, pese a que los medicamentos citados han sido ordenados por
el médico tratante, estos no se han entregado en la forma dispuesta, (pues de ello
no obra prueba alguna en el expediente) por lo que se ordenara que, dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo, la EPS SALUD TOTAL
gestione el suministro de los medicamentos autorizados a la accionante MIRYAM
ZABALA BARRERA, los cuales son: “2565 (CMD 10)-ESCITALOPRAM OXALATO
EQ. A ESCITALOPRAM TABLETA O TABLETA RECUBIERTA 10 MG vy, 7683
(CMD 10)-RASAGILINA TABLETA 1 MG”, formulados por el médico tratante para
la rehabilitacion de la patologia que padece.

lli. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
IeY!

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER parcialmente el amparo constitucional reclamado por
MIRYAM ZABALA BARRERA quien actia en nombre propio y como agente
oficiosa de su progenitora HILDA MARIA BARRERA PEREZ, para amparar

Unicamente a la primera, por lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA z la EPS SALUD TOTAL que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo, SUMINISTRE
a la sefiora MIRYAM ZABALA BARRERA los medicamentos peticionados
denominados: “2565 (CMD 10)-ESCITALOPRAM OXALATO EQ. A
ESCITALOPRAM TABLETA O TABLETA RECUBIERTA 10 MG y, 7683 (CMD 10)-
RASAGILINA TABLETA 1 MG", formulados por el médico tratante para la
rehabilitacion de la patologia que padece.

7 Colombia, Corte Constitucional. Sentencia T-013/13, Magistrado Ponente Dr. LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA
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Adviértase a la EPS accionada que debido a la emergencia sanitaria — COVID
19, la entrega de dichos medicamentos debera ser de manera directa en el hogar
de la accionante, al tratarse de un sujeto de especial proteccion.

TERCERO:
Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accidn en forma personal o
por el medio mas idéneo y expedito posible.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para
su eventual REVISION. Oficiese. Dejense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ



