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Bogotéa D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2024-00604-00
ACCIONANTE: FABIAN DARIO OSORIO GARZON.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que FABIAN DARIO
OSORIO GARZON identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.744.780,
presenta reporte negativo en centrales de riesgo por parte de la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, frente a la obligacién No. 788718, sin
gue se hubiera agotado los requisitos legales de la Ley 1266 de 2008.

Aseguro que previo a elevar la accion de tutela acudio ante la convocada por
ser esta la fuente de informacién, a través de un derecho de peticidn, solicitando la
eliminacién del reporte negativo por considerarlo irregular, por cuanto no fue
notificado previamente a dicho reporte. No obstante, precisé que en respuesta a su
peticion la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD se neg6 a brindarle el medio
por el cual afirmaron que lo notificaron. Razén por la que confirma el mal
procedimiento y la vulneracién de su derecho de habeas data.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de
habeas datal y, en consecuencia, se ordene a la accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD proceda a eliminar el reporte negativo que esta a su
nombre.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 24 de abril de los
corrientes, se ordeno la notificacion a la accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD a efectos de que ejerciera su derecho a la defensa sobre los hechos
alegados, quien expuso: “...[v]erificada la cartera del ciudadano (a) FABIAN DARIO
OSORIO GARZON identificado (a) con C. C. No. 1033744780 no presenta cartera
vigente, como se muestra en la tabla a continuacion...Se determind que no existe
obligacion vigente y tampoco proceso de cobro coactivo por concepto de Grla y
Patios, Declaratoria Administrativa de Abandono, Subsanaciones, Disciplinarios,
Acreencias Procesales, Incumplimientos contractuales o Transporte Publico
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asociado a FABIAN DARIO OSORIO GARZON identificado ( a ) con C. C. No.
1033744780 ... Se suscribié acuerdo de pago No. 2788718 de 07/13/2013 con el
sefior FABIAN DARIO OSORIO GARZON identificado (a) con C. C. No.
1033744780 presentando estado cancelado. La Direccion de Gestion de Cobro
mediante SDM 202454002895251 de 13 de marzo de 2024 da respuesta al SDM
202461200868732 FABIAN DARIO OSORIO GARZON identificado (a) con C. C.
No. 1033744780 ... da alcance a SDM 202461200868732".

Sobre el cobro coactivo y la notificacion indicé: “...al ciudadano FABIAN
DARIO OSORIO GARZON identificado ( a ) con C. C. No. 1033744780, esta
dependencia mediante oficios SDM — SJC 119677 de 11/08/2017 comunica el cobro
persuasivo. Acto administrativo confirmado mediante Oficio No. 701469555 por
intermedio de la empresa de correos COLDELIVERY. Se suscribié acuerdo de pago
No. 2788718 de 07/13/2013 con el sefior FABIAN DARIO OSORIO GARZON
identificado (a) con C. C. No. 1033744780 presentando estado cancelado’.

El SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y
SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO -SIMIT en su contestacion
enfatizd que: “...rente al caso objeto de la accidén de tutela, esta entidad reviso el
estado de cuenta del accionante identificado con C.C No. 1.033.744.780 y se
encontré que no posee a la fecha pendientes de pago registrados por concepto de
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito objeto de la presente accion, tal y
como se evidencia el cuadro que a continuacion copiamos: estado de Cuenta sobre
las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito. Formato No. El (la) sefior(a)
identificado(a) con Cédula No. 1033744780 (UNO CERO TRES TRES SIETE
CUATRO CUATRO SIETE OCHO CERO ), no posee a la fecha pendientes de pago
registrados en Simit por concepto de Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito, en los Organismos de Transito conectados al sistema. Expedicion: 25 de
Abril de 2024 a las 12:26 Nota: Este documento es vélido durante la fecha de
expedicion. Manifestamos que la presente accién carece de objeto por encontrarnos
frente a un hecho superado, toda vez que el organismo de transito como titular de
la multa actualizé la informacion reportada a la plataforma de informacion del Simit
y reporto la novedad respecto del comparendo objeto de la presente accidn, a través
de los medios electronicos dispuestos para tal efecto. Sin embargo, cabe la pena
destacar, que el REPORTE/CARGUE de la informacion la hacen los organismos de
transito a través de los medios dispuestos para tal efecto, se ve reflejada de manera
automatica y NO por intervencién de esta entidad, toda vez que no tenemos la
competencia para modificar la informacion reportada al sistema por los organismos
de transito...”.

A su turno, la CONSECION RUNT S.A., indico que “...[e]l actor manifiesta su
inconformidad con respecto a las multas e infracciones que aparecen a su nombre,
pero desconoce que RUNT no tiene competencia para dar respuesta a la peticion
del actor, si esta, no fue radicada ante nuestra concesion, dado que el Unico
competente es la Secretaria de Movilidad de Bogota. En atencion a lo establecido
en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito
Terrestre)[1], si la persona interesada en la realizacion de tramites de transito posee
multas por infracciones de transito, no se permite la realizacion de sus tramites y es
por ello que los organismos de transito tienen la obligacion legal de reportar la
informacion de multas e infracciones de transito al SIMIT y éste a su vez al RUNT.
Con base en lo expuesto, si el actor no estd de acuerdo con el contenido de los
actos administrativos con los que se le declara como infractor o con el procedimiento
practicado, o si considera que las sanciones estan prescritas, conserva la facultad
de agotar la via administrativa o en su defecto, acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa a efecto de garantizar su derecho de defensa y contradiccién, por
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ello, considero que si ese procedimiento tiene un tramite preferencial, las
pretensiones no estan llamadas a prosperar (...)"

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO sefial6: “..[d]e
acuerdo con el paragrafo del articulo 6 de la Ley 1266 del 2008, los titulares de
informacion financiera y crediticia tienen derecho a acudir ante la autoridad de
vigilancia correspondiente (la Superintendencia de Industria y Comercio o la
Superintendencia Financiera de Colombia) para (i) presentar quejas contra las
fuentes, los operadores y los usuarios de la informacion, por violacion de las normas
sobre administracion de la informacion financiera y crediticia y para (ii) pedir que se
ordene a un operador o fuente de la informacion la correccion o actualizacion de sus
datos personales, cuando ello sea procedente. En el articulo 6 de la Ley 1266 del
2008 se listan los derechos que los titulares de la informacion tienen frente a los
operadores, las fuentes y los usuarios de la informacién en el marco de esa ley,
siendo procedente ejercer ante estos el derecho fundamental al habeas data
mediante la utilizacién de los procedimientos de consultas o reclamos descritos en
el articulo 16 de la ley, sin perjuicio de los demas mecanismos constitucionales y
legales ... Es importante sefialar que, a pesar de existir el régimen de habeas Data
gue contempla los mecanismos enunciados, lo cierto es que el numeral 6 del inciso
2 del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008, previd que dicho régimen se aplicaria sin
perjuicio de la accion de tutela a que hace referencia el articulo 86 de la Constituciéon
Nacional, y en este sentido, el titular de la informacién puede, junto con lo anterior,
recurrir al Juez Constitucional para que ordene el cese de la vulneracion o la
extincion de la amenaza a su derecho fundamental”.

Por lo que afirmé: “..toda vez que la norma autoriza de forma expresa la
intervencidn del juez constitucional y teniendo en cuenta el caracter especial de
esta, asi como la naturaleza de los derechos sujetos a controversia se puede
concluir que el juez de tutela al tener conocimiento de una presunta infraccion al
régimen de Datos Personales desplaza la competencia de esta Superintendencia y
se erige como el responsable directo de la materializacién del derecho al Habeas
Data de los titulares, motivo por el cual serd éste el llamado a efectuar los
pronunciamientos pertinentes en relacion con la solicitud del accionante”.

Por su parte, CIFIN S.A.S - TransUnion, informé: “...[e]n el caso concreto de
la obligacion por la cual el accionante, esté solicitando la eliminacién de su reporte
negativo, informamos que al efectuar la consulta a la base de datos que administra
CIFIN S.A.S (TransUnion®), el dia 25 de abril de 2024 siendo las 09:12:10 la
obligacion fue pagada y se encuentra cumpliendo permanencia segun los siguientes
datos: Obligacion No. 788718. Fecha de corte 03/05/2023. Fuente de la informacion
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. Estado de la obligacion Cumpliendo
permanencia. Fecha inicio mora 16/01/2018. Tiempo de mora 14 (mas de 730 dias).
Fecha Pago / Extincion 03/05/2023. Permanencia hasta 03/05/2027. Teniendo en
cuenta la explicacion anterior, en el caso del sefior FABIAN DARIO OSORIO
GARZON con cédula de ciudadania N° 1.033.744.780 una vez consultado el reporte
de informacion comercial de fecha 25 de abril de 2024 siendo las 09:12:10 se puede
observar que la obligacibn N° 788718 adquirida con la fuente SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD fue pagada y extinta el dia 03/05/2023 y su plazo de
permanencia obedece a la regla general del reporte negativo consistente en el doble
de tiempo de la mora y hasta 4 afios. En este caso, hasta el dia 03/05/2027. Ahora
bien, las obligaciones pueden ser eliminadas de forma inmediata cuando un dato
negativo lleve mas de 8 afios en mora continua para que opere la caducidad del
dato negativo, cuando se cumpla con la totalidad del tiempo de permanencia y/o
cuando la fuente de informacién lo modifique y/o elimine o por orden judicial’.
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Finalmente, EXPERIAN COLOMBIA S.A., aclar6: “... [lla parte accionante no
registra en su historial, NINGUNA OBLIGACION DE CARACTER NEGATIVO por
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA. Lo anterior permite constatar que el
dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de la parte actora.
Conforme a lo narrado, solicito respetuosamente SE DENIEGUE POR
IMPROCEDENTE EL TRAMITE DE LA REFERENCIA y en consecuencia SE
DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO como quiera que
no exista ninguna vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales de la parte
accionante por no encontrarse registrado en su historia de crédito el reporte
negativo objeto de reclamo”.

II. CONSIDERACIONES:
De la Acciéon de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacién que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de habeas data del accionante por no
haberse agotado el procedimiento que establece la Ley 1266 de 2008 modificada y
adicionada por la Ley 2157 de 2021.

Del habeas Data

En lo referente al derecho al buen nombre, en relacion con el habeas data, tal
y como lo dispone la Constitucion Nacional en el articulo 15, y como lo ha
interpretado la H. Corte Constitucional en sus decisiones, es el que tiene toda
persona para conocer, actualizar y rectificar toda aquella informacion que se
relacione con ella y que se recopile o almacene en Bancos de datos de entidades
publicas o privadas.

Asi en sentencia de la Honorable Corte Constitucional hace un estudio sobre
los derechos fundamentales a la intimidad, buen nombre y habeas data, como
derechos autbnomos, pero que a su vez pueden verse afectados como consecuencia
de la vulneracion de este ultimo asi:

“(...) En lo relativo al manejo de la informacion, la proteccion del derecho al
buen nombre se circunscribe a que dicha informacion sea cierta y veraz, esto es, que
los datos contenidos en ella no sean falsos ni erroneos. Por su parte, la garantia del
derecho a la intimidad hace referencia a que la informacion no toque aspectos que
pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la persona y que sélo a ella
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interesa. Finalmente, el derecho al habeas data salvaguarda lo relacionado con el
conocimiento, actualizacion y rectificacion de la informacién contenida en los
mencionados bancos de datos.”

“El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran
el patrimonio moral de una persona. En este orden de ideas, el ambito de proteccion
de este derecho, en materia de manejo de la informacion crediticia y financiera, esta
circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la transmision de informacion
errbnea en este campo no solo afecta la buena imagen o fama que un individuo ha
construido en sociedad sino que también genera un impacto negativo en la esfera
economica.”

“Es claro que si la informacion respectiva es falsa o erronea, no solamente se
afectan los derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino
que, precisamente por el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las
instituciones receptoras de la informacion incorporada al banco de datos o archivo,
resulta notoriamente perjudicada en su actividad econdémica y en su situacion
patrimonial™.

Ademas, en aras de resolver si se presentd la vulneracion invocada por la
tutelante es imperioso observar cual es la normatividad aplicable al caso concreto,
esto es, laLey 1266 de 2008, adviértase que en lo que hace referencia a la proteccion
de datos, la legislacion Colombia ha resuelto separar su normatividad de acuerdo a
las caracteristicas de datos que se pretenda resguardar, es por ello, que se hace
necesario resaltar que la proteccion general de datos personales esta reglamentada
por la Ley estatutaria 1581 de 2012, diferente esto, a la norma en aplicacion para la
proteccion de datos financieros, aquellos que se encuentran normados en la Ley
1266 de 2008 cuyo tenor sefiala en su Art 13 que:

“Los datos cuyo contenido hagan referencia al tiempo de mora, tipo de cobro,
estado de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacién de
incumplimiento de obligaciones se regiran por un término maximo de permanencia,
vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma
que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de
permanencia de esta informacion serd de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida”.

Respecto de lo anterior, la Corte en sentencia T-658 de 2011 establecio “las
siguientes reglas de permanencia de los datos negativos en las centrales de riesgo:
() la caducidad del dato financiero, en caso de que la mora haya ocurrido en un lapso
inferior a dos afios, no podra exceder el duplo de la mora, (ii) si el titular de la
obligacion cancela las cuotas o el total de la obligacion vencida en un lapso que
supera los dos afios de mora, el término de caducidad sera de cuatro afios contados
a partir de la fecha en que éste cumple con el pago de su obligacion y, (iii) tratAndose
de obligaciones insolutas, el término de caducidad del reporte negativo también sera
de cuatro afnos, contado a partir de que la obligacion se extinga por cualquier modo”

Luego, conforme a lo anterior, resulta claro, que el amparo constitucional
derivado del ejercicio del citado derecho, tiene lugar cuando los datos que obran en
los bancos de datos y de archivos, no sean consignados en legal forma, o
modificados de acuerdo a las circunstancias actuales de la persona sobre quien se
circunscriben dentro del término prudencial establecido en la normatividad que rige

2 Colombia, Corte Constitucional sentencia T-658/11, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB
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la materia, luego de haber solicitado de manera directa a la entidad respectiva, su
correccion, adicion, rectificacion o el conocimiento de los datos registrados.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que, para que proceda la incorporacién
de datos negativos en las centrales de riesgo, se deben dar los siguientes requisitos:

“l.- Que para que la entidad financiera pueda divulgar la informacion
relacionada con la historia crediticia de una persona, debe contar con autorizacion
previa, escrita, clara y expresa del titular del dato. 2.- Que se le informe al titular del
dato sobre el reporte de datos negativos a las centrales de informacion, con el fin de
que este pueda ejercer sus derechos al conocimiento, rectificacion y actualizacion
de los datos, antes de que estos sean puestos en conocimiento de terceros. 3.- Que
la informacion reportada sea veraz. 4.- Que se divulguen los datos que resulten Utiles
y nhecesarios para el cumplimiento de los objetivos que se busca obtener con la
existencia de las centrales de informacion crediticia. 5.- Que no se incluyan datos
sensibles, esto es, los que atafien a la orientacion sexual, filiacion politica, credo
religioso, etc 6. Que se respete el limite de caducidad del dato negativo, en los
términos establecidos en la Jurisprudencia Constitucional, antes de que fuera
expedida la Ley 1266 de 2008™.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que FABIAN DARIO OSORIO GARZON,
presenta reporte negativo en centrales de riesgo por parte de la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, frente a la obligacion No. 788718, sin
gue se hubiera agotado los requisitos legales de la Ley 1266 de 2008.

Aseguro que previo a elevar la accion de tutela acudio ante la convocada por
ser esta la fuente de informacion, a través de un derecho de peticion, solicitando la
eliminacién del reporte negativo por considerarlo irregular, por cuanto no fue
notificado previamente a dicho reporte. No obstante, precisé que en respuesta a su
peticion la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD se neg6 a brindarle el medio
por el cual afirmaron que lo notificaron. Razén por la que confirma el mal
procedimiento y la vulneracion de su derecho de habeas data.

Conviene memorar que el derecho de habeas data de raigambre constitucional
consistente en el derecho que tienen todas las personas a su intimidad personal y
familiar, a su buen nombre, por lo que es deber del Estado respetarlo y haceros
respetar. Asimismo, también cuentan con el derecho de actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en los bancos de datos y en
archivos de entidades publicas y privadas.

En ese sentido, la Ley 1266 de 2008 tiene como objeto desarrollar dicho
derecho constitucional sumado a los demas derechos, libertades y garantias
constitucionales relacionadas con la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos
personales a que se refiere el articulo 15 de la Constitucion Politica, asi como el
derecho a la informacion establecido en el articulo 20 ibidem, particularmente en
relacion con la informacion financiera y crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises.

Frente a los deberes de los operadores, las fuentes y los usuarios de
informacion de los bancos de datos, se tiene en su numeral 7°, los operadores de
los bancos de datos tienen como obligacion, numeral 1° garantizar que la
informacion que se suministre a los operadores de los bancos de datos o a los

33 Sentencia T-168 de 2010
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usuarios sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable. En el numeral 3°
el deber de rectificar la informacion cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a
los operadores. Asi como el No. 7y 8, respecto de resolver los reclamos y peticiones
del titular en la forma en que se regula en la presente ley e Informar al operador que
determinada informacion se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando
se haya presentado la solicitud de rectificacién o actualizacion de la misma, con el
fin de que el operador incluya en el banco de datos una mencion en ese sentido
hasta que se haya finalizado dicho tramite.

En todos los casos es indispensable que se, conforme lo regula el articulo 12
de la citada Ley, es requisito especial para la fuente que: “...[lJas fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacion suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo Il de la presente ley.

El reporte de informacidén negativa sobre incumplimiento de obligaciones de
cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores de
bancos de datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises, sélo procedera previa comunicacion al titular de la
informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la
obligacién, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o
cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha comunicacion podré incluirse en los extractos
periddicos que las fuentes de informacién envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informaciéon podran efectuar el reporte de la
informacién transcurridos veinte (20) dias calendario siquientes a la fecha de
envio de la comunicacién en la ultima direcciéon de domicilio del afectado que
se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacién vy sin
perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar al operador,
que la informacion se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya
presentado_solicitud de rectificacion o actualizacién y esta aun no haya sido
resuelta.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 6 de la Ley 2157 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El incumplimiento de la comunicacion previa al titular
de la informacion, en los casos en que la obligacidn o cuota ya haya sido extinguida,
daré lugar al retiro inmediato del reporte negativo. En los casos en que se genere el
reporte sin el cumplimiento de la comunicacién y no se haya extinguido la obligacién
0 cuota, se deberéretirar el reporte y cumplir con la comunicacion antes de realizarlo
nuevamente (...)” Subraya y negrilla del despacho.

En ese orden, el articulo 13 Ley 1266 de 2008, modificado por el articulo 3° de
la Ley 2157 de 2021 dispone como permanencia de la informacion que: “flja
informacion de cardcter positivo permanecera de manera indefinida en los bancos
de datos de los operadores de informacion. Los datos cuyo contenido haga
referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en general,
aguellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se
regirdn por un término maximo de permanencia, vencido el cual debera ser retirada
de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios no puedan
acceder o consultar dicha informacién. El término de permanencia de ésta
informacion sera el doble del tiempo de la mora, maximo cuatro (4) afios contados
a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea extinguida la
obligacion.

PARAGRAFO 1o. El dato negativo y los datos cuyo contenido haga referencia
al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en general, aquellos datos
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referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones caducardn una vez
cumplido el término de ocho (8) afios, contados a partir del momento en que entre
en mora la obligacién; cumplido este término deberan ser eliminados de la base de
datos (...)”

Asi pues, despejado lo anterior, es claro que el accionante discute que la
Secretaria recriminada no acredita que haya remitido la notificacion previa para
efectuar el reporte ante centrales de riesgo, de modo que, debe proceder con la
eliminacion de cualquier dato negativo ante operadores de informacion, lo que permite
acentuar que conforme lo establece el articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 - norma que
regula el procedimiento a seguir frente a las peticiones, consultas y reclamos - la cual
reza en su numeral 6°: “[s]in perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar
el derecho fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso judicial
correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado
con la obligacion reportada como incumplida. La demanda debera ser interpuesta
contra la fuente de la informacion la cual, una vez notificada de la misma, procedera a
informar al operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, de forma que se
pueda dar cumplimiento a la obligacion de incluir la leyenda que diga “informacion en
discusion judicial” y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual
debera hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber recibido
la informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo en firme.
Igual procedimiento debera seguirse en caso de que la fuente inicie un proceso judicial
contra el titular de la informacion, referente a la obligacion reportada como incumplida,
y este proponga excepciones de merito.”

Ahora bien, es importante resaltar que la obligacién objeto de reporte data del
acuerdo de pago No. 2788718 del 13 de julio del afio 2013 y la mora de la obligacion
inicié el 16 de enero del afio 2018 por lo que no han transcurrido aun 6 afios desde la
fecha en que la misma entr6 en mora para que opere la caducidad del dato negativo,
conforme lo sefala el articulo 13 de la Ley 2157 de 2021; ademas, no obra medio de
conviccion que permita acreditar que no fue notificada con antelacion al reporte
negativo ante centrales de riesgo en los términos que dispone la Ley 1266 de 2008,
cuando lo verificado es que la notificacion se efectué mediante mensaje empresa
COLDELIVERY (pag. 23 del archivo 15 cuaderno digital de tutela) asi como el “cobro
persuasivo — reporte centrales de riesgo” cuenta con fecha del 11 de agosto del afo
2017 (pag. 41 arch. 15 ib.) y, en todo caso, nétese que la direccion que se sefialé en
la solicitud del acuerdo de pago (pag. 37 arch. 15 ej.) para dicha época era la Carrera
52 C Bis No. 54 — 60 Sur, misma donde el 21 de septiembre del afio 2017 se remitié la
notificacion que asegura la accionada contenia la comunicacién para efectuar el
respectivo reporte.

Asi las cosas, se encuentra que el accionante tiene una via ordinaria a la cual
acudir conforme lo establece la Ley 1266 de 2008, y solicitar alli el cumplimiento de lo
aca debatido; por lo que sera en dicho escenario en donde debera discutir el
accionante el problema planteado y solicitar del Juez natural la proteccion elevada; y,
obedece ello, a que no se prueba dentro del plenario, al menos sumariamente, que
exista una afectacion que requiera de medidas urgentes para conjurar el perjuicio
irremediable que por tal razon esta accion resulta impostergable.

Con todo, se itera que la controversia aca debatida, deriva de un juicio de
conocimiento de un Juez ordinario y no constitucional, pues reséaltese que, la Corte,
ha sefalado que la tutela fue concebida como una accidon excepcional para la
proteccion inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de las personas, frente
a la amenaza o vulneracion que se derive de la accidon u omision de las autoridades
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publicas o de los particulares, sin que pueda constituirse en una via sustitutiva o
alternativa de los medios ordinarios de defensa. Asimismo, ha difundido que procede
contra providencias y actuaciones judiciales cuando representan una via de hecho y
el afectado no dispone de otro medio de defensa eficaz, es decir, si contrarian
abiertamente la normatividad o responden al capricho o arbitrariedad del fallador, ya
que, en caso contrario, estarian amparadas por las presunciones de legalidad y de
acierto. De suerte que, en principio, no le es dable al juzgador constitucional que se
inmiscuya en labores hermenéuticas o de valoracién probatoria propias del juez
natural, en acatamiento a los principios de autonomia e independencia sumado al rigor
probatorio que el problema aqui examinado requiere, mismo que dentro de un proceso
judicial podra ser tramitado y despejado.

Por consiguiente, con apoyo en lo discurrido y por no ameritar comentario
adicional, se negara el amparo solicitado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por FABIAN DARIO
OSORIO GARZON identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.744.780 por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible. Entréguese copia del
presente fallo a las partes.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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