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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2024-00133-00
ACCIONANTE: WILLIS ALFREDO CARDENAS HERNANDEZ.
ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
subsanada la nulidad decretada el pasado 5 de abril de la presente anualidad y
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que WILLIS
ALFREDO CARDENAS HERNANDE?Z identificado con cédula de ciudadania No.
80.731.664, es padre del menor J.S.C.V quien cuenta con diagnostico de
“encefalopatia por podiofilina con hipoxia profunda con paralisis cerebral espastica
en manos y pies, pardlisis cerebral clase funcional Il, enfermedad desmielizante del
sistema nervioso central con retraso mental leve” y se encuentra matriculado en el
Colegio Carlos Pizarro Leon Gémez |.E.D., siendo esta ultima una Institucion
Educativa con educadores especiales, empero asegur6 que en dicho claustro no es
asi pues la profesora Yuliana Gonzales no ha realizado el Plan Individualizado de
Ajustes Razonables -PIAR conllevando a que no so6lo su menor hijo se encuentre
rezagado y discriminado, sino que sus demas compafieros, ya que no se ha
desarrollado ni se ha reforzado su area cognitiva de una manera idonea para
obtener el conocimiento que requiere; en razén a que no se realizan las clases ni
los horarios en debida forma.

Conforme lo anterior, el 28 de noviembre del afio 2023 elevé derecho de
peticion ante SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL al correo
contactenos@educacionbogota.edu.co., solicitando sea realizado el PIAR en forma
correcta para el aflo 2024 por la educadora de la Institucién o sea relevada con
ocasion a su desinterés e ausentismo entre otros, asi como solicitd se tomen
medidas correctivas y disciplinarias en contra de ella por negar el derecho a la
educaciéon del nifio M.A.V.C., con la finalidad de que tal vulneracién a los nifios
discapacitados no siga ocurriendo. Peticion que resolvio la accionada con numero
de radicado 1119224-20231128, pero en su sentir, la misma no fue clara, precisa ni
de fondo.

Adujo que la omisidn se presenta por que a los menores no los han recibido
en razén a que no hay personal de enfermeria, por lo que afirma deben tenerse a
las enfermeras que con anterioridad se encontraban en el Colegio, ya que son estas
guienes conocen el tratamiento especial; y, ante su ausencia, los docentes
encargados no reciben a los estudiantes, transgrediendo asi el desarrollo de los
principios de solidaridad y de estado social de derecho.
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2.- La Peticioén

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de
peticion y educacion! y, en consecuencia, se ordene a la accionada SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL brinde respuesta de fondo, claro y preciso al derecho
de peticion radicado el dia 28 de noviembre de 2024, asi como ordenar cesar la
discriminacion contra los nifios con discapacidad, y, contratar el servicio de
enfermeras para el Colegio Carlos Pizarro lebn Gémez I.E.D.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 12 de febrero, asi
como una vez subsanada la nulidad decretada el pasado 5 de abril de la presente
anualidad, se ordend la notificacion a la accionada SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, a efectos de que ejerciera su derecho a la defensa sobre los hechos
alegados, quien inform@: “...[lJa Oficina Asesora Juridica requirié a la Direccion de
Inclusién e Integracion de Poblaciones, con el fin de que nos indicaran si conocian
la situacién concreta o en caso contrario, se indagara al respecto y se allegara la
informacioén correspondiente (...) En el caso concreto, se resalta que el COLEGIO
CARLOS PIZARRO LEON GOMEZ I|.E.D, garantiza la atencion educativa a
estudiantes con discapacidad, para lo cual cuenta con los apoyos pedagdgicos.
Para el efecto, la Secretaria de Educacion del Distrito ha adelantado las gestiones
de tipo administrativo, juridico y financiero, con el fin de poner a disposicion de esta
institucién la prestacién de servicios de los apoyos pedagdgicos para la garantia del
servicio educativo, con la asignacion de cuatro (4) docentes de apoyo pedagdgico
y dos (2) auxiliares de enfermeria, en aras de que se garanticen los derechos de los
estudiantes y se satisfagan los deberes a cargo de la Entidad, de acuerdo a lo
establecido en la normatividad aplicable, especialmente de lo previsto en el Decreto
1421 de 2017, respecto de la atencion educativa de los estudiantes con
discapacidad. En este sentido uno de los contratos de Auxiliares de Enfermeria,
iniciara la ejecucion de su contrato de prestacién de servicios el proximo lunes
diecinueve (19) de febrero’.

Inform6 que ante sus declaraciones: “...la Direccién de Inclusion e Integracion
de Poblaciones informa que se llevard a cabo una mesa técnica en las instalaciones
del COLEGIO CARLOS PIZARRO LEON GOMEZ I.E.D, el proximo jueves 22 de
febrero a las 9:00 am, con el fin de realizar el proceso de acompafiamiento en la
elaboracién, implementacion y seguimiento a los Planes Individuales de Ajustes
Razonables (PIAR), que son responsabilidad de las docentes de apoyo pedagdgico
y docentes de aula, articular los procesos que permitan la permanencia en el
sistema educativo, de las y los estudiantes con discapacidad”.

Finalmente, sobre el derecho de peticion aclaré: “...la respuesta otorgada el
20 de diciembre de 2023 (radicado S-2023-380682), fue clara, de fondo y
congruente. El concreto, la Direccion le inform6 al peticionario que en el primer
semestre del aflo 2024 se adelantarian las acciones correspondientes con el PIAR
del estudiante JUAN SEBASTIAN CARDENAS VELASCO. Lo anterior, bajo el
entendido de que la responsabilidad del diligenciamiento del instrumento e
implementacion de los ajustes y adaptaciones obedece a los docentes de aula con
la participacion de la docente de apoyo pedagdgico. En ese orden de ideas, no
existe motivo alguno para considerar que la respuesta concedida no satisfaga los
requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues precisamente el
fundamento de lo mencionado en la comunicacién enviada al peticionario es darle
aviso sobre las acciones que se adelantaran en relacion con el asunto que fue objeto
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de su solicitud (...) Frente a las actuaciones disciplinarias solicitadas en contra de
las personas que se mencionan en el derecho de peticion, también se le informé de
manera clara, de fondo y congruente. Precisamente, sobre ese aspecto se le
comunicé al solicitante que tales acciones escapaban del resorte funcional que tiene
a su cargo la Direccion de Inclusion e Integracion de Poblaciones de la Secretaria
de Educacion del Distrito (Articulo 25 del Decreto 310 de 2022). De ahi que en el
oficio de respuesta, ademas de informar sobre este aspecto, se haya advertido que
se pondria en conocimiento de la Direccion Local de Educacion de Bosa dicha
situacién para que, en ejercicio de las facultades que le otorgaba la ley, y bajo el
agotamiento del conducto regular que correspondiera, se adelantaran las acciones
aplicables para el asunto...”.

Luego de la nulidad, expuso: “[dJe manera atenta y en mi calidad de jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del Distrito, en adelante
SED, en gjercicio de la representacion judicial conferida en el articulo 8 del Decreto
310 de 2022, en virtud de lo decidido en el auto del 9 de abril de 2024, me permito
reiterar la respuesta enviada con radicado S-2024-54454 del 15 de febrero de 2024,
junto con los anexos correspondientes. Al respecto reitero que no se vulneraron los
derechos fundamentales invocados por el accionante, por cuanto el COLEGIO
CARLOS PIZARRO LEON GOMEZ I.E.D., tiene a disposicion de los estudiantes
apoyos pedagdgicos a través de 4 docentes y dos auxiliares de enfermeria en
cumplimiento del Decreto 1421 de 2017, para atender las necesidades de los
estudiantes con discapacidad. Asi mismo, que el 22 de febrero de 2024, a las 9:00
am, se realiz6 mesa de trabajo para la implementacion y seguimiento del PIAR, para
el mejoramiento y garantia de los estudiantes con discapacidad, en la cual se
implemento la ruta para la atenciéon de esas necesidades. Finalmente, en cuanto al
derecho de peticion, el 20 de diciembre de 2023, con radicado S-2023-380682 se
dio respuesta al accionante, a quien se le comunico que se adelantarian en el primer
semestre de 2024, las acciones necesarias para garantizar el PIAR del menor Juan
Sebastian Cardenas Velasco, lo que como se menciono, ya esta en ejecucion’.

La docente, YULIANA GONZALES ARANGO respondi6: “...desde Ila
secretaria envian una funcionaria para adelantar una mesa técnica y realizar la
respectiva revision de los documentos del estudiante. Se realiza una segunda
reunién donde se presentan y socializa los PIAR afio 2023 y afio 2024. Con respecto
al PIAR del afio 2023, se evidencia la reunion con los padres donde se diligencia el
respectivo documento, dentro de las observaciones al mismo, se resalta la
importancia de imprimir y entregar copias a los padres; cabe resaltar que como lo
establece el decreto 1421 el plan de ajustes razonables es implementado, ejecutado
y evaluado por los mismos docentes de aula. Para el afio 2024, cuando se inicia el
afio escolar, no habian sido asignados, a la institucion los profesionales que
apoyaran este proceso (enfermeros asignados por la Secretaria de Educacion del
Distrito), los estudiantes no podian ser recibidos teniendo en cuenta el apoyo en
movilidad, alimentacion y bafio que cada caso requiere y especificamente en el del
estudiante en mencion. A los padres se les notifica verbalmente, en pro de iniciar y
acompanfar el proceso pedagégico de la coordinadora Liliana Aguirre, para
contextualizarlos de la situacion y buscar acuerdo relacionados con el ajuste de
horarios, envio de trabajo a casa mientras llegaba la persona de enfermeria y de
esta manera garantizar el proceso de aprendizaje del nifio”.

Sefald que para el 19 de abril se asigné enfermero a la Institucién y ello se
comunicé a los acudientes, por lo que el “lunes 4 de marzo, se socializa el PIAR del
afo 2024 con sus respectivas actualizaciones a la persona encargada de dirigir la
respectiva mesa técnica. Es importante mencionar que a la fecha ya estaba la
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persona designada como enfermero de la institucion y el menor ya llevaba unos dias
asistiendo en su horario habitual... que dentro del trimestre siguiente sera
socializado con los padres las observaciones y aportes pedagdogicos que haran para
mejorar y fortalecer las estrategias a trabajar con el estudiante... Cabe precisar que,
el menor estd asistiendo normalmente a sus clases con los apoyos desde
enfermeria y los apoyos pedagdgicos que requiere”.

Concluyé expresando que como docente de apoyd: “se encuentra
comprometida con mi labor y por ende siempre estaré atenta y receptiva a las
observaciones que se consideren pertinentes a mejorar y fortalecer el proceso
inclusivo de los estudiantes del colegio, en pro de buscar las estrategias pertinentes
y garantizar el desarrollo integral de la poblacién con discapacidad, el PIAR es una
herramienta institucional frente a la cual nosotras somos orientadores en su
construccion el cumplimiento, implementacion, ejecucion se realiza parte de los
docentes y comunidad educativa en general’.

Por su parte, la rectora del COLEGIO CARLOS PIZARRO LEON GOMEZ -
IED manifestd que: “...adjunto la respuesta dada por la docente de apoyo a la
inclusion de la jornada tarde YULIANA GONZALEZ ARANGO, identificada con CC
5275887, quien es la docente que tiene a cargo el proceso del menor JUAN
SEBASTIAN CARDENAS VELAZCO, del grado 502. Se aclara que la docente
MONICA JOHANA FLORIAN ESCANDON a quien se vincula en la tutela es docente
de un grado diferente del menor JUAN SEBASTIAN CARDENAS VELAZCO por lo
cual no tiene relacion con el menor. Por otro lado, la otra docente de apoyo es
MONICA ANDREA LOPEZ SANDOVAL, pero tampoco atiende el curso del menor,
por lo anterior solo se adjunta el informe de la docente YULIANA GONZALES
ARANGO...".

La vinculada SALUD TOTAL EPS-S preciso: “...nos permitimos informar que,
a la fecha el protegido no tiene servicios de salud pendientes por autorizar, siendo
asi y como lo indica el accionante en los hechos de la accion de tutela, las
pretensiones van dirigidas a SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, quienes
son los llamados a responder y dar solucion a los requerimientos hechos por el
protegido (...) Dado lo anterior, solicitamos al Despacho se sirva denegar por falta
de Legitimacién en la causa por pasiva a SALUD TOTAL EPS, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, el cual indica que la accién
de tutela procede contra: (i) toda accion u omision de las autoridades publicas, que
haya vulnerado, vulnere o amenace vulnerar cualquier derecho fundamental, y (ii)
las acciones u omisiones de los particulares. Esta exigencia refiere a la aptitud legal
y constitucional de la persona (natural o juridica) contra quien se dirige la accion, de
ser la posiblemente llamada a responder por la violacibn o amenaza del derecho
fundamental. por ende, la entidad que represento no ha puesto en riesgo ningun
derecho fundamental del accionante, estando por consiguiente frente a una clara
inexistencia de vulneracién de derechos fundamentales, por ende, la accion de
tutela y la posible decisiébn debe estar Unicamente dirigida a SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL”.

VIRREY SOLIS IPS sefialo: “..[rlespecto a la presente solicitud nos
permitimos informar que VIRREY SOLIS es una institucién prestadora de servicios
de baja complejidad para diagnosticos y tratamientos de problemas de salud de
menor severidad (...) se evidencia que la misma va dirigida a la SECRETARIA DE
EDUACION DISTRITAL en la que solicitan respuesta al derecho de peticion, asi las
cosas, resulta infructuosa la vinculacion (...) nos encontramos ante el fenémeno de
[falta de legitimacién en la causas por pasivaj...”.
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A su turno, el INSTITUTO ROOSEVELT informé: “... el paciente registra en
nuestra base de datos y recibido atencidn por la especialidad de ortopedia y
traumatologia el pasado 11/07/2023 siendo esta la ultima atencion realizada en el
Instituto Roosevelt. Dicha atencion fue autorizada por Salud Total EPS, en calidad
de aseguradora y financiadora del servicio (...) no ha negado ninguna prestacién
del servicio al usuatrio ... se solicita ... desvincular de la presente accion de tutela”.

La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD sefal6 sus competencias en su
calidad de organismo rector de la salud, sus funciones de direccion, coordinacion,
vigilancia y control de la salud publica en general del Sistema General de Seguridad
Social y del régimen de excepcion en particular, luego elevé la improcedencia de la
accion de tutela por la no vulneracion de derechos fundamentales vy, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL resaltd: “..se indica
que esta cartera ministerial no ostenta competencias para la formulacion, adopcion
de politicas, planes y proyectos relacionados con la educacién preescolar, basica y
media, media técnica a nivel oficial, privada y poblacion minoritaria en el pais,
atribuciones que le son propias del Ministerio de Educacion Nacional - ver Decretos
2230 de 2003 y el Decreto 5012 de 2009 (...) este Ministerio no es la entidad
competente para definir lo concerniente a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante; considerando que los hechos y
pretensiones de la presente accion de tutela, no se encuentran dentro de la orbita
funcional y legal de esta Cartera...” luego propuso su falta de legitimacion en la
causa.

Finalmente, el MINISTERIO DE EDUCACION argumenté que: “...[a] través de
los lineamientos de politica de Politica para la Inclusion y la Equidad en la
Educacion. “Educacion para todas las personas sin excepcion”, se busca desarrollar
acciones para el cumplimiento y logro de sistemas educativos inclusivos dentro de
un enfoque basado en derechos que garantice que todas y todos tengan acceso a
oportunidades de aprendizaje de alta calidad (...) EI Ministerio de Educacion
Nacional dentro de su politica educativa, ha definido la inclusién y equidad en la
educacion, como un proceso permanente, que reconoce, valora y responde de
manera pertinente a la diversidad de caracteristicas, intereses, posibilidades y
expectativas de las nifias, los nifios, adolescentes, jovenes y adultos. Esta
pertinencia se centra en el desarrollo integral y participacion de toda la poblacion,
en un ambiente de aprendizaje sin discriminacion o exclusion alguna, garantizando,
en el marco de los derechos humanos, los apoyos y los ajustes razonables
requeridos, reduciendo las brechas, a través de practicas, politicas y culturas que
eliminen las barreras existentes en el contexto educativo (...) Dicho Decreto 1421
de 2017, también establece el Plan individual de Ajustes Razonables - PIAR el cual
se constituye como un instrumento de implementacion de politica, el cual garantiza
la implementacion real y efectiva de acciones para la inclusién y la equidad en la
educacion de todas las personas con discapacidad (...) Por lo anterior en el PIAR
se deberan registrar de manera detallada todas las barreras identificadas en el
contexto, se deben describir las actitudinales, tecnolégicas, comunicativas,
metodolobgicas, infraestructura, entre otras..” luego, propuso su falta de legitimacion
en la causa.

[I. CONSIDERACIONES:

De la Accion de Tutela:
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El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacién que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion del accionante por no haberse
dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a la solicitud radicada el 28 de
noviembre del afio 2023, asi como el derecho a su menor de la educacion bajo las
condiciones peticionadas.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticidn, sobre el cual se invoca la proteccién constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcién y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante.’.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
tramite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decisién que en uno u otro sentido haya adoptado, informacién que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la teméatica la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

2 Cfr. Sentencia T-372/95
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“En primer lugar cabe sefalar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticién y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones™.

Por otro lado, el derecho de peticion elevado ante particulares esta regulado
en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.”

“Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo. Las
organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica

ylaley. (...)”

“Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posiciéon
dominante frente al peticionario. {(...)”

“Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones
y/o multas por parte de las autoridades competentes”

En ese orden de ideas, formulada una peticion ante una organizacién privada,
el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticién ante autoridades
publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder
peticiones en interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de
informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Derecho ala educacién inclusiva

La Corte Constitucional ha evolucionado en la linea de proteccién del derecho
a la educacion inclusiva de forma tal que su contenido cubre la diversidad de
necesidades de la poblacién estudiantil, relatando en ST 227 del afio 2020 que:
“...Si bien, la linea inicia con circunstancias relacionadas con problemas de
discapacidad, exigiendo la superacion de barreras que limitan la inclusion de
personas con complicaciones fisicas, sensoriales o intelectuales, la Corporacién ha
defendido un modelo de educacion en donde ningun trastorno de aprendizaje pueda
constituir, prima facie, un limite para que los alumnos se desenvuelvan con el mayor
nivel de igualdad y dignidad posible. Esto incluye las alteraciones de aprendizaje vy,
con ello, la condicién de dislexia.

8 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta
de Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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(...) En el desarrollo de esta linea jurisprudencial hay tres momentos
relevantes que le sirven a la Sala para aproximarse al problema de los desacuerdos
en lo que se refiere al alcance y los limites del derecho a la inclusion educativa. El
primero resuelve la preocupacion por la demanda creciente de modelos especiales
de ensefianza y la consecuente segregacion de la poblacion considerada diferente.
Desde 1992 se rechazo la preferencia por la educacién especial, concibiéndola
CcOmo un recurso extremo y excepcional. Después de ello, la jurisprudencia centré
sus esfuerzos en superar barreras educativas que dificultan el acceso, la
permanencia, la adaptabilidad y un sistema de calidad para la poblacion que, con
necesidades especificas, acude a instituciones académicas regulares. Hasta el afio
2009 se favorecié un arquetipo integracionista, como la primera respuesta a los
desafios de la educacién incluyente. Ya en la Ultima fase (2010 en adelante), la
Corte desarroll6 la nocién de educacion inclusiva. En esta dltima época, la
jurisprudencia ha elaborado lineas orientativas encaminadas a que los colegios
(publicos y privados) comprendan que la inclusion representa uno de los principales
gjes de transformacion del sistema educativo en Colombia’.

Asimismo, preciso6 con exactitud que: “/dJebido a que la inclusion es un proceso
que atiende a las necesidades de cada estudiante, el dialogo, la participacion, el
acompafamiento coordinado y la vision colectiva acerca de los programas de
adaptabilidad, constituyen las mejores vias para alcanzar los propositos de la
educacioén inclusiva. Asi lo ha entendido este Tribunal cuando (1) ha admitido la
viabilidad de la educacion especial, como consecuencia de una evaluacion
participativa e interdisciplinar que determina que este modelo es la mejor alternativa
posible; (2) cuando ha sostenido que superar las barreras que impiden el acceso, la
permanencia, la adaptabilidad y una educacion de calidad para los estudiantes,
depende de la identificacion y el trabajo articulado entre los diferentes entornos que
inciden en el desarrollo pleno e integral del menor de edad; y (3) cuando, a partir de
la legislacion nacional, ha asumido que el contenido del PIAR, y con ello la
pertinencia de los ajustes razonables, depende de la decision compartida de los
padres de familia, el colegio y el estudiante, en el marco de las competencias,
facultades y responsabilidad establecidas en el Decreto 1421 de 2017...".

Caso Concreto

En este punto se advierte que, pese a la vinculacion YULIANA GONZALES y
MONICA FLORIAN con ocasién de la nulidad decretada por el superior, no se
modificé la situacién factica ya verificada por el Despacho, por lo que se mantiene
en las mismas consideraciones plasmadas con antelacion, en los siguientes
términos:

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante WILLIS
ALFREDO CARDENAS HERNANDEZ, es padre del menor J.S.C.V quien cuenta
con diagnaostico de “encefalopatia por podiofilina con hipoxia profunda con paralisis
cerebral espastica en manos y pies, paralisis cerebral clase funcional Il, enfermedad
desmielizante del sistema nervioso central con retraso mental leve” y se encuentra
matriculado en el Colegio Carlos Pizarro Leon Gomez I.E.D., siendo esta ultima una
Instituciébn Educativa con educadores especiales, empero aseguré que en dicho
claustro no se ha ajustado en debida forma el Plan Individualizado de Ajustes
Razonables -PIAR conllevando a que no so6lo su menor hijo se encuentre rezagado
y discriminado, sino que sus demas compaferos, ya que no se ha desarrollado ni
se ha reforzado su é&rea cognitiva de una manera idonea para obtener el
conocimiento que requiere; en razon a que no se realizan las clases ni los horarios
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en debida forma. Asimismo, sefial6 que la peticion radicada el pasado 28 de
noviembre del afio 2023 no fue de fondo y, solicitdé la contratacion del personal
requerido en la I.E.D., de enfermeria.

En razén a que los pedimientos de tutela del accionante guardan estrecha
relacion con la peticion elevada, procedera el despacho a despejar en primera
medida el derecho de peticion para luego examinar si se han tomado acciones ante
sus inconformidades con el desarrollo escolar especial de los menores matriculados
en el Colegio Carlos Pizarro Ledon Gomez |.LE.D por parte de la Secretaria de
Educacion Distrital.

Conviene memorar que el derecho de peticion de raigambre constitucional
entrafa la facultad de radicar la solicitud respetuosa y obtener pronta resolucion
(art. 23 C.P.), sin que sea necesario invocarlo, porque se pueden presentar
requerimientos -escritos o verbales- para procurar el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la definicién de una situacion juridica,
la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y acceder a
copias de documentos, formular quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos
(art. 13 L. 1755 de 2015).

Sin embargo, en todos los casos es indispensable que se compruebe la
radicacion de la peticion ante la entidad exhortada, para intuir de ella si emitié o no
una contestacion que satisfaga su nucleo esencial; carga probatoria que recae en
quien aduce el agravio por no encontrar una solucién a lo anhelado.

Asi las cosas, en el sub lite se tiene que la accionada SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL arrimé los siguientes anexos, entre los cuales reposa i)
respuesta a la accion de tutela de fecha 15 de febrero del afio 2024; ii) Memorando
Interno para la Directora de Inclusién e Integracion de Poblaciones 'y, de las pruebas
aportadas por el accionante se tiene i) el escrito de peticion de fecha 28 de
noviembre del afio 2023 y; ii) respuesta al derecho de peticién de radicado S-2023-
380682 del 20 de diciembre del afio 2023.

Noétese gque en el escrito de peticidon de solicitd sea realizado el PIAR en forma
correcta para el afio 2024 por la educadora de la Instituciébn o sea relevada con
ocasidn a su desinterés y ausentismo entre otras conductas, asi como solicitd, se
tomen medidas correctivas y disciplinarias en contra de este por negar el derecho a
la educacién del nifio M.A.V.C., con la finalidad de que dicha vulneracion a los nifios
discapacitados no siga ocurriendo.

En claro lo anterior, se tiene que la accionada emitié pronunciamiento sobre la
peticion elevada, en donde le informo, frente al numeral 1°: “...[e]l disefio de los
PIAR lo lideraran el o los docentes de aula con el docente de apoyo, la familia y el
estudiante. Segun la organizacion escolar, participaran los directivos docentes y el
orientador. Se debera elaborar durante el primer trimestre del afio escolar, se
actualizara anualmente y facilitara la entrega pedagdgica entre grados. Frente al
mismo, el establecimiento educativo debera hacer los seguimientos periédicos que
establezca en el sistema institucional de evaluacion de los aprendizajes existente.
Incluird el total de los ajustes razonables de manera individual y progresiva). EI PIAR
haré parte de la historia escolar del estudiante con discapacidad, y permitira hacer
acompafamiento sistematico e individualizado a la escolarizacion y potencializar el
uso de los recursos y el compromiso de los actores involucrados”

Por lo que frente al estudiante J.S.C.V., “...durante el afio 2024 el PIAR del
estudiante identificado con tarjeta de identidad N.° 1.030.642.547, sera entregado
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durante el primer trimestre del afio, teniendo en cuenta que, la responsabilidad del
diligenciamiento del instrumento e implementacion de los ajustes y adaptaciones
obedece a los docentes de aula con la participacion de la docente de apoyo
pedagogico (...) en coherencia con el Decreto 1421 de 2017, que define la
educacion inclusiva en el articulo 2.3.3.5.1.4. numeral 7 (...) Para ello, se definen e
implementan los ajustes razonables, entendidos como ‘las acciones, adaptaciones,
estrategias, apoyos, recursos o modificaciones necesarias y adecuadas del sistema
educativo y la gestidn escolar, basadas en necesidades especificas de cada
estudiante, ... y que se ponen en marcha tras una rigurosa evaluacion de las
caracteristicas del estudiante con discapacidad. A través de estas se garantiza que
estos estudiantes puedan desenvolverse con la maxima autonomia en los entornos
en los que se encuentran, y asi poder garantizar su desarrollo, aprendizaje y
participacion, para la equiparacion de oportunidades y la garantia efectiva de los
derechos.” (Decreto 1421 de 2017, Articulo 2.3.3.5.1.4. Numeral 4)”.

De alli, que lo requirio prioritariamente en el sentido de: “...se considera ... que
el COLEGIO CARLOS PIZARRO LEON GOMEZ IED, a quien se copia, se relina
con usted tan pronto inicie el afio escolar 2024, a fin de concertar compromisos para
la atencién educativa que debe garantizarse a su hijo, de modo que se cumpla con
la definicion e implementacion de los ajustes razonables en el marco del PIAR de
Juan Sebastian, por lo que es fundamental que tales compromisos se enmarquen
en los argumentos descritos en los péarrafos anteriores, los cuales estan alineados
con los preceptos y lineamientos propios de la educacion inclusiva y equitativa, vy,
especificamente en el documento de “Guia para la implementacion del decreto 1421
de 2017 atencion educativa a personas con discapacidad en el marco de la
educacion inclusiva”, MEN, de modo que su hijo disfrute de la atencion educativa
en el aula regular sin discriminacion alguna”.

Sobre la 22 solicitud, concerniente en medidas correctivas y disciplinarias le
indicd: “...[lJa Direccion de Inclusion e Integracion de Poblaciones de la Secretaria
de Educacion del Distrito implementa acciones de caracter pedagdgico, las cuales
buscan garantizar el derecho a la educacion formal y oficial a las poblaciones que
gozan de especial proteccidn constitucional, y a aquellos que por su condicién
requieren de estrategias y modelos educativos particulares, de acuerdo con el
Decreto 310 de 2022. En este sentido, desde las competencias de la Direccién de
Inclusion e Integracion de Poblaciones no es posible realizar acciones disciplinarias,
sin embargo, el dia 18 de diciembre de 2023 la profesional Laura Castiblanco intento
establecer comunicacion telefonica con usted para obtener mayor contexto sobre la
situacion relacionada con el estudiante JUAN SEBASTIAN CARDENAS VELASCO,
pero no se obtuvo respuesta. Por lo anterior, también se considera prioritario que,
en el marco de las competencias de la Direccion de Inspeccion y Vigilancia, se
emprendan las acciones que vengan a lugar para responder de fondo a su
requerimiento, por lo que se copia a la Direccion local de Educacién de Educacion
de Bosa, para que notifique sobre esta situacion a los y las profesionales de tal
Direccién para proceder con lo pertinente”.

En el alcance a la presente accion de tutela, informé que: “...el COLEGIO
CARLOS PIZARRO LEON GOMEZ I.E.D., tiene a disposicion de los estudiantes
apoyos pedagdgicos a través de 4 docentes y dos auxiliares de enfermeria en
cumplimiento del Decreto 1421 de 2017, para atender las necesidades de los
estudiantes con discapacidad. Asi mismo, que el 22 de febrero de 2024, a las 9:00
am, se realizé mesa de trabajo para la implementacion y seguimiento del PIAR, para
el mejoramiento y garantia de los estudiantes con discapacidad, en la cual se
implemento la ruta para la atencion de esas necesidades”.
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A juicio del Despacho, el resefiado pronunciamiento involucra una respuesta
de fondo frente a lo solicitado por el accionante en sus peticiones elevadas, en razén
a que aborda cada punto del derecho de peticion, mas precisamente le informa
como se realiza el Plan Individual de Ajustes Razonables -PIAR, iniciado por sus
lideres, directivos, docentes de aula, apoyo, orientador, familia y estudiantes, el cual
serd elaborado durante el primer trimestre del afio escolar y sera actualizado
anualmente para facilitar la entrega pedagogica entre grados, bajo un seguimiento
periddico establecido por el sistema institucional de evaluacién de los aprendizajes.

Dicha directriz opera para todos los estudiantes, incluyendo el menor del
accionante J.S.C.V, ya que, de no permitirse el tiempo establecido, las
caracteristicas del estudiante con discapacidad no serdn correctamente evaluadas
para lograr que su plan le garantice desenvolverse con la maxima autonomia en los
entornos en que se encuentra y, asi poder garantizar su desarrollo, aprendizaje y
participacion sin discriminacién o exclusion alguna. Ademas, téngase en cuenta que
se inst6 al actor para reunirse con el Colegio Carlos Pizarro Leén Gomez |.E.D para
la definicion, implementacion y ajustes razonables del PIAR del menor en aras de
una educacion inclusiva y equitativa empero ello no ha ocurrido.

Y sobre las medidas correctivas y disciplinarias en contra de las profesoras del
Colegio por negar el derecho a la educacion del nifio M.A.V.C., se tiene que si bien
la accionada es la Secretaria Distrital de Educacion, se denota que la misma cuenta
con la Direccidn de Inclusion e Integracion de Poblaciones, siendo esta encargada
de garantizar el derecho a la educacion formal y oficial a las poblaciones que gozan
de especial proteccion constitucional y aquellos que por su condicién requieren de
estrategias y modelos educativos particulares, escapandose de sus competencias
las accionares disciplinarias. No obstante, reséltese que se le puso en conocimiento
al actor que en el marco de las competencias de la Direccién de Inspeccion y
Vigilancia trasladé a la Direccién local de Educacién de Bosa para que se inicié
actuacion procesal en aras de lograr los correctivos a lugar por las presuntas
acciones desplegadas por las educadoras ya que es oportuno indicarle al promotor
constitucional que si bien con la oportuna queja se inicia el tramite pertinente no
significa ello que no se prevalezca un debido proceso disciplinario o que ello sea
suficiente para iniciarlo y conlleve a relevarse de un cargo sin permitir ejercer al
implicado su derecho de defensa, en razén que es alli el escenario propicio para
determinar su responsabilidad. Por lo que es ante dicha Direccion local que debera
continuar su reclamacion formal.

De manera que la solicitud fue debidamente abordada por la accionada puesto
qgue le resuelve lo peticionado de forma clara, esto es, se itera, informandole el
tramite a seguir tanto en el Plan Individual de Ajustes Razonables -PIAR de su
menor como poniendo en conocimiento al competente para iniciar las acciones a
lugar por las presuntas faltas en sus deberes de las educadoras de la I.LE.D; y es
que, en todo caso, debe memorarsele al accionante que la respuesta debe ser
oportuna, suficiente y de fondo, independientemente que no se acceda a lo en ella
reclamado.

Se advierte que la respuesta a brindarse se circunscribe frente a lo que muy
puntualmente se pida en cada numeral de la peticion elevada pues atender ademas
las solicitas en instancia de tutela que no se pidieron en la peticion, desborda el
tramite legal y el tiempo que se tiene para darse oportuna respuesta al derecho de
peticion, he alli la importancia de solicitar con exactitud y plantear la pregunta
conforme la informacion o interés que se quiera sea respondida.
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Finalmente, en atencion al derecho de educacion alegado, enfaticamente en
las acciones realizadas por la encartada ante las inconformidades planteadas por el
promotor constitucional relacionas con el correcto desarrollo escolar -especial- de
los menores matriculados en el Colegio Carlos Pizarro Le6n Gomez |.E.D., se tiene
como medidas implementadas que, la Direccién de Inclusion e Integracion de
Poblaciones informo que llevd a cabo una mesa técnica en las instalaciones colegio,
el préximo jueves 22 de febrero del afio 2024 a las 9:00 a.m., en donde se realiz6
mesa de trabajo para la implementacion y seguimiento del proceso de
acompafamiento en la elaboracion, implementacion y seguimiento a los Planes
Individuales de Ajustes Razonables (PIAR), en el cual se implementé la ruta para la
atencion de las necesidades de los estudiantes con discapacidad.

Asi como se informé a este Despacho que la Secretaria de Educacion del
Distrito adelanto las gestiones de tipo administrativo, juridico y financiero, con el fin
de poner a disposicion de esta institucién educativa la prestacion de servicios de los
apoyos pedagdgicos para la garantia del servicio educativo, con la asignacion de 4
docentes de apoyo pedagdgico y 2 auxiliares de enfermeria, en aras de que se
garanticen los derechos de los estudiantes y se satisfagan los deberes a cargo de
la Entidad, de acuerdo a lo establecido en la normatividad aplicable, especialmente
de lo previsto en el Decreto 1421 de 2017 y, frente a la atencién educativa de los
estudiantes con discapacidad, asegur6 que el 19 de febrero les fue asignado
enfermero y el 4 de marzo les fue socializado el PIAR del afio 2024 ademas que el
menor se encuentra en la actualidad asistiendo normalmente a sus clases con los
apoyos desde enfermeria y los apoyos pedagdgicos que requiere.

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
que el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma por la accionada, asi
como ha desplegado acciones a lugar para garantizar el derecho a la educacion
bajo los lineamientos legales establecidos para los estudiantes con discapacidad,
razon por la que se negara el amparo deprecado asi como se conmina al promotor
constitucional que apoye y asista a la mesa técnica en las instalaciones colegié con
el fin de realizar el proceso de acompafamiento en la elaboracion, implementaciéon
y seguimiento a los Planes Individuales de Ajustes Razonables (PIAR) del afio 2024,
si en cuenta se tiene que ya hay un profesional estudiando el mejor programa para
su menor, asi como, si a bien lo tiene, continue formalmente con su reclamacion
formal frente a los correctivos disciplinarios de las educadoras mencionadas. Se
advierte al accionante que la decisidon aqui tomada no obstaculiza de forma alguna
nueva solicitud que desee elevar a la accionada.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por WILLIS
ALFREDO CARDENAS HERNANDE?Z identificado con cédula de ciudadania No.
80.731.664, a su derecho fundamental de peticion y educacion, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio méas idéneo o expedito posible. Entrégquese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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