REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. N°2018-00888.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que interpuso
la apoderada de la parte demandante contra la providencia del 13 de
septiembre de 2021, en virtud de la cual declar6é la terminacion del

proceso por desistimiento tacito de lo pretendido.
I. ANTECEDENTES

En criterio de la recurrente, se debe revocar la mencionada decision
por cuanto cumplio con la carga procesal para logar la notificacion de
los demandados, lo cual conllevé a que el Despacho ordenara su
emplazamiento, de ahi que no se presentara inactividad para
considerar decretar la terminacion. Asi mismo, considera que dicha
decision no tiene efecto legal, pues la parte demandante no tiene
apoderado de confianza, lo que le impide a la Secretaria Distrital de
Desarrollo Economico defender sus intereses, aunado a ello, nunca se

les realizo requerimiento alguno.
II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver es preciso memorar que el recurso de reposicion
tiene como objetivo que el Juez examine sus propias decisiones, ello
con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante para que
se revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en
que pudo incurrir el Juez, de conformidad con el articulo 318 del

Codigo General del Proceso.



En relacion con la queja expuesta por la recurrente, es del caso
senalar en cuanto a la terminacion del proceso por desistimiento
tacito que el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., senala: “2.
Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de 1
ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién
de parte o de oficio, se decretard la terminaciéon por desistimiento tdcito,

sin necesidad de requerimiento previo...”.

2. En el caso puesto a consideracion, se advierte que mediante
providencia del 13 de septiembre de 2021, se decreté la terminacion
del presente asunto por desistimiento tacito de lo pretendido, ante la
inactividad presentada desde la providencia del 24 de febrero de
2020, por ello, de los apartes transcritos, se colige que no le asiste
razon a la recurrente pues la decision de dar por terminado el
presente asunto obedece al hecho de haber transcurrido mas de un
ano desde la ultima providencia sin que se presentara actuacion
alguna, en efecto, téngase en cuenta que la parte interesada, no
realizd6 ningun requerimiento ni allegd documental que estuviera
pendiente por resolver, de ahi que no pueda excusarse en el contenido
del Decreto 806 de 2020, pues su inactividad es anterior a la
expedicion de dicha norma y porque incluso después de esta, siguid
guardando silencio. Asi mismo, debe tener en cuenta que el
mencionado articulo 317 del C.G.P., es claro respecto a la inactividad
y no establece condiciones adicionales que deban ser estudiadas, por
ello, el hecho que la cesionaria no cuente con “apoderado de
confianza”, es una situacion ajena al Juzgado, sobre la que no tiene
ninguna responsabilidad, pues de aceptar dicha situacion, el proceso
podria permanecer de forma indefinida en el Despacho, contrariando
abiertamente la norma que precisamente busca evitar dicha

situacion.

Aunado a lo anterior, se aclara que el requerimiento previsto en el

numeral 1° del articulo 317 ibid., no se realizo porque ya habia



trascurrido un ano de inactividad y porque en el numeral 2° de dicha

¢«

disposicion, se precisa que “..se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo...”, en

consecuencia no se puede conceder lo pretendido.

3. Ahora, en relacion con el recurso de apelacion que de manera
subsidiaria presento, es preciso indicar que el mismo de igual forma
deviene improcedente, en particular, porque segun el articulo 320
idem, solo son susceptibles de dicho medio de impugnacion los

“...autos proferidos en la primera instancia”, y en el sub lite nos

encontramos con el proceso de minima cuantia, el cual se tramita en

una anica instancia.

4. Asi pues, se observa que los argumentos expuestos no tienen la
virtualidad suficiente para revocar el auto objeto de censura, razon

por la cual dicha decision permanecera incolume. En consecuencia, el

Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el proveido del 19 de abril de 2021,
mediante el cual se nego6 la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion.
SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto de

manera subsidiaria.
Notifiquese,
64% o e

MAXNUEL RICARDO/MOJIZA ROJAS
EZ
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