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ello debié acudir a Salud Total EPS; que en virtud de su accidente
tiene ordenes médicas pendientes las cuales son necesarias para
determinar su grado de lesion; que es madre cabeza de hogar y por

ello debe asumir sus gastos personales y familiares.

3. Por auto del 14 de febrero del ano en curso se admitio la
presente accion y se corrioé traslado a las entidades accionadas para
que ejercieran su derecho de defensa (f1.17).

3.1. El Ministerio de Salud y Proteccion Social informo que
existe falta de legitimacion por pasiva en la medida que bajo ninguna
-~ circunstancia ha oficiado como empleador de la accionante o
superior jerarquico de la empresa S.0.S. Seguridad Privada (fls.25 y
26).

: 3.2. Por su parte, Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. indico
que no ha vulnerado ninguno de los derechos reclamados y por ello
debe ser desvinculada del presente tramite; que la accionante esta
afiliada a la compafia desde ¢l 15 de junio de 2019 a la fecha y con

ella de conformidad a la Ley solo se amparan las contingencias de un
accidente de trabajo o de una enfermedad laboral (f1s.28 y 29).
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3.3. A su turno, la Secretaria Distrital de Salud manifesté que

la presente accion no esta llamada a prosperar en su contra, debido a

que no es la autoridad llamada a dirimir conflictos de caracter

b, thonl que la accionante cuenta con vinculacion activa
:_-F‘. ‘en Salud Total EPS y por cllo las consultas y examenes pendientes
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ordinarios de defensa para la proteccion de sus derechos, los cuales

son los apropiados para resolver la controversia planteada ({1s.35 a
43).

3.5, Su Oportuno Servicio Ltda. senald que, en efecto, la
senora Maria Durfay Torres Arévalo fue contratada ¢l 18 junio de
2019, en la modalidad de obra o labor en ¢l cargo de guarda de
seguridad; que el despido de produjo en virtud de una justa causa,
pues la actora sin que mediara justificacion o permiso del empleador
no se presento a trabajar; que contrario a lo afirmado nunca sulrio
accidente de trabajo, y por ello, en ningiin momento se¢ le informo
sobre el mismo; que el reintegro, el pago de salarios, la existencia o
no de una justa causa de terminacion laboral y el acatamiento del
tramite establecido para ello, son pretensiones que por disposicion
legal estan reservadas a la jurisdiccion ordinaria laboral; que la
accionante no esta cobijada bajo la figura de la estabilidad laboral
reforzada, debido a que no ostenta ningun tipo de deficiencia,
discapacidad o minusvalidez; que con las pruebas aportadas no se
observa recomendacion o restriccion médica para efectuar las labores

que desarrollaba la quejosa (f1s.45 a 62).

3.6. Salud Total EPS afirmé que la presente accion resulta
improcedente en su contra pues no ha vulnerado ninguno de los
derechos reclamados; que segun el sistema general de seguridad
social de salud la sefiora Torres Arévalo se encuentra activa en Salud
Total EPS en calidad de cotizante (fls.78 a 80),

II. CONSIDERACIONES

1, En el presente asunto la sefiora Maria Durfay Torres
Arévalo acude a esta queja constitucional con el proposito de proteger
sus derechos fundamentales a la seguridad social y minimo vital, los
cuales considera vulnerados por la empresa Su Oportuno Servicio
Ltda., al despedirla y no reintegrarla a su puesto de trabajo ni pagar

las acreencias dejadas de percibir.
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2 En aras de resolver, es preciso tener en cuenta que en
virtud del principio de subsidiariedad que gobierna la accion de
tutela, la misma no es procedente para el reconocimiento de

acreencias laborales, al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“..el reconocimiento de acreencias laborales mediante accién de tutela
resulta improcedente, pues el ordenamiento juridico ha dispuesto
medios judiciales especificos para la solucion de este tipo de conflictos,
ya sea, en la jurisdiccion laboral ordinaria o en la contencioso
administrativa, segun el caso. La acciéon de tutela no es el mecanismo
idéneo para obtener el pago de acreencias laborales, en el entendido
que el articulo 86 de la Carta establece que dicho instrumento tiene
entre sus caracteristicas la subsidiariedad, es decir, que soélo es
procedente cuando el afectado no disponga de otro mecanismo idoneo
de defensa judicial o cuando en concurrencia de éste se acredite la
inminencia de un perjuicio irremediable que permita conceder el amparo
de manera transitoria.”

Al margen de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
establecido una situacion excepcional para la procedencia de este
mecanismo, esto es cuando se evidencie un perjuicio irremediable, el

cual segun el alto tribunal debe ser:

“..analizado y comprendido de acuerdo a las particularidades del caso
en concreto, por ello, si se alega como perjuicio irremediable la
afectacion del minimo vital, la Corte ha indicado que si bien es posible
presumir su afectacion, en general quien alega una vulneracion de este
derecho como consecuencia de la falta de reconocimiento de una
prestacion econémica generada del derecho a la seguridad social, debe
acompanar su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria. Esta
Corporaciéon ha reconocido que la informalidad de la accién de tutela no
exonera al actor de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos
en los que basa sus pretensiones. En suma si del andlisis de los hechos
descritos en la tutela, se llegara a determinar la presencia de los
elementos configurativos del perjuicio irremediable, independientemente
de que se cuenten con otros medios judiciales para obtener la defensa
de los derechos pretendidos, el juez de tutela debe declarar la
procedencia _excepcional para evitar su consumacion, asi la cuestion
debatida sea de naturaleza laboral y se vean involucradas cuestiones
de caracter economico”™

! Corte. Const. Sent. T-544 de 2013.
2 Corte. Const. Sent. T-137 de 2012.
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Fiectgemd manera ol Allo Tribimal reapecta de Tn procedencia de n

acctom de bedela cormo mecadao prineipal seialo

Para e o wecton de fulela seo procedesnte como mecanismoe
prttictpcd o dlegcdante  debe acreditar e, o o Hene o s
dinponteion atros medion oo defornna judicial, o lentendolos, estos, no
pentltan ianeon iy eftcicen para lograr -l proteceion de los derechos
fundementales presuntamente conculcados. A s turno, el efercicio del
ampro  constituctonal  comamecaniamo  ransitorio  deo defensa
sfundamental, implica gue, aun existiendo medios de proteccion
fudicial idaneon i oficaces, eatos, ante la necesidad de evitar un
pt fudcio irvemediable,  pueden ser desplasados por o accion de
tutela. fyualmente, ha manifestado gue cuando el accionante logra
demontrar la acurrencta de un perjuicio irremediable procede la accion
e tuleda coma mecaniama lransitorio de proteccion, “Ast, por ejemplo,

.\ pucde proceder la tutela a pesar de existie vlas judiciales alternas
cucindo se pe afectado ol minima vital del accionante o sus condiciones
fistoan permiten pensar que se encuentra en un especial estado de
tniclefennton iy de o fiderpendr de inmediclo el juez constitucional se
paroligedrlen e elearior drrenedionhle!”,

Respecto n la estabilicdad lnboral relorzada preciso:

Bl derecho a la estabilidad laboral reforzada constste en: “ (i) el derecho
a conmervar el empleo; () a no ser despedido en razon de la situacion
de vulnerabilicdacd; (ith) a permanecer en el empleo hasta que se requiera
Iy slempre que no se conflgure und causal objetiva gque conlleve la
desvinculactaon  del  minmos 1y (iv) o que la autoridad laboral
competente  autorice ol despldo, con la previa verificacion de la
entructuracion de la causal objetiva, no relactonada con la situacion de
vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el
contrato laboral, so pena que, de no estublecerse, el despido sea

declarado ineficaz".

3, Ahora, en el aub lite, ¢l Despacho advierte que la senora
Marin Durlay Torres Arévalo invoco la presente accion constitucional
para que la empresa Su Oportuno Servicio Lida., la reintegre a sus
lubores y pagie los emolumentos salariales y prestacionales dejados
de percibir, sin embargo, de entrada se aprecia que lo pretendido
resulta lmprocedente, notese que la situacion planteada no es del
resorte del esta instancia, pues conforme al marco constitucional
“ Nu acclon de tutela, dado su cardeter subsidiario, no procede para
ordenar el reconocimiento de prestaciones sociales ni para ordenar el

pago de acreenclas economicas, cuancdo existan otros medios de

I
A Corte. Const, Sent 1320 du 2016,
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defensa judicial funcionales y eficaces...”, por ello, es claro que la
tutela no resulta viable para ordenar el reintegro o reconocimiento de
acreencias laborales debido a que tal circunstancia escapa de la
competencia del juez constitucional, mas aun cuando para ese Lipo
de debates, la interesada dispone de otro medio de defensa judicial,

como lo es acudir ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Y es que tampoco se evidencia la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que torne procedente la accion de tutela, en la medida
que no existen elementos de juicio que permitan entrar a evaluar de
fondo la procedencia del amparo, puesto que de la revision al plenario
no se advierte demostrado que al momento del despido la accionante
estuviera incapacitada o fuera una trabajadora en condicion de
discapacidad o debilidad manifiesta. Asi mismo, que hubiere puesto
en conocimiento de la autoridad competente lo relacionado a la
negativa de la ARL o de su empleador de atender el accidente laboral
aludido. Luego entonces, mal haria el Despacho al pronunciarse
sobre dicha situacion. Aunado a lo anterior, se advierte que segun la
base de datos del ADRES, la senora Torres Arévalo cuenta con
afiliacion activa en el régimen contributivo a traves de Salud Total
EPS, por lo tanto, si considera que dicha entidad no cumple con su
funcién debera realizar los tramites pertinentes ya sea para

interponer una queja o para cambiar de entidad prestadora del

servicio de salud.
4, En este orden de ideas, ante la improcedencia para
invocar este amparo constitucional, se denegara la salvaguarda

reclamada.

III. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juez Veintiséis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

* Corte. Const. Sent, T-1268 de 2005.

Exp. 110014103752-2020-00090-00.
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