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CELMIRA CENDALES CASTRO, identificada civil y profes.onatmem como se
indica bajo mi firma, apoderada judicial de la demandada, con todo respeto, dentro

del término legal interpongo  RECURSO DE REPOCISION, y porque i
subsidiariamente apelacién en ejercicio del derecho de defensa e igualdad orisodeded
de los actos juridicos, contra la providencia de fecha 26 de abril de 2021 gl
debidamente notificada en estado del 27 de abril del mismo afio, toda vez que
disiento de lo argumentado y declarado en este auto objeto reparo; para lo cual

sustento mi inconformidad asi:

S » Respecto de la causal 42 del Art. 133 del Cédigo General del Proceso

Causal 42. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actda como su apoderado judicial carece integramente de poder.

Articulo 132. Control de legalidad

Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o

sanear los vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo
e que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.

Se evidencia en este proceso que inclusive desde la radicacion de la demanda no se ejercié
control de legalidad toda vez que la certificacion expedida por la Alcaldia Local de Engativa que
le acredita la representacion legal a la sefiora administradora del conjunto para poder ejecutarla
_ accion juridica no incluye el bloque, tampoco la zona y menos la direccién del lugar donde
-pﬁbnda haosrextglbles las obligaciones de expensas de administracion. G B St
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CiO fpongoh-n e?nocimlmtoaides :
sto a administracion que venia f _
Muw lzonas AB, CyD,
'y al colocar en la referencia Conjunto Residenciz
de la demandante en el contexto del escrito subsanarori
‘demandante distinto al de la demanda incoada y le esta
con la que nacié la urbanizacién y a la que debe continuar :ToF

Lo antes expresado no fue alegado juridicamente porque 1o e intereso ahondar W&%

porque ese dilema lo resuelvo con la excepcion de prescripcion.

La demandante yerra al presentar un memorial subsanando la demanda con' demandante
et distinto al inicial o citado en la demanda y su despacho libra mandamiento de pago igualmente
T a distinto demandante del que cita en la demanda tal como lo reconoce su sefioria y a estos
o errores le sumamos que el citatorio enviado el 16 de junio de 2016 a la demandante Silvina
Castro de Cendales fue enviado con el mismo error citando como demandante a Conjunto
Residencial Bochica | P.H.

Igualmente, sin en esta etapa hacer control de legalidad, el despacho mediante auto de fecha
14 de febrero de 2018 ordena emplazar a la demandada Silvina Castro de Cendales sin existir
o coherencia entre el demandante del mandamiento de pago y el demandante citado en la
e notificacion (citatorio del 22 de noviembre de 2018).

Por los yerros citados el juzgado lo toma como un error aritmético, decisién no coherente con
las normas citadas, articulos 285 a 287 del CGP, para hacer la correccién o aclaracion este
saneamiento procede de oficio o a peticién de parte pero dentro del término de la ejecutoria
de la providencia, y ademas por error puramente aritmético; dice el art 286 del CGP, se
aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, hecho que no ocurre en este
proceso, pues se trata de la columna vertebral del proceso por lo cual este error se sanea

con la nulidad de lo actuado.
~*» Respecto de la causal 82 del Art. 133 del Cédigo General del Proceso
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
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3do mi recurso, su sefioria, le solicito revocar la providen
bril de 2021 debidamente notificada en estado del 27 de abri
~concomitantemente profiera una nueva decretando la nulidz
‘actuaciones juridicas en este proceso.

IRA CENDALES CASTRO
«C.C. No. 35.411.150 Zipaquira
~ T.P. No. 102.846 C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogotda D.C. Doce (12) de julio de 2021

Proceso No 2016-0247
Por secretaria corrase traslado al recurso que precede.

NOTIFIQUESE,

>y 200 o woo ou'o/{\

ALBA YULIETH GALINDO ALVARADO
JUEZ

JUZGADO 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTAD.C

LA PRESENTE PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR
ANOTACION EN ESTADO No. 16 HOY 13 DE JULIO DE 2021 A LA
HORA DE LAS 8:00 A.M.

ANA MILENA BULLA ANGULO
SECRETARIA




