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Senor
JUEZ 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
i23pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

E. S. D.

REFERENCIA : PROCESO No: 2019-01539

DEMANDANTE : RAUL PINZON QUIROGA

DEMANDADOS : CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA

GUTIERREZ MURILLO

ANNY LIZETH VILLAMARIN LOPEZ, identificado conla C.C.
No0.52.542.947 expedida en Bogota, portadora de la licencia temporal de
abogado No. 20429 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con lo establecido en los Art. 28, 31 y 32 del decreto 196 de
1971 en concordancia con lo establecido en los Art. 21 y ss del CGP y
demas normas concordantes, actuando como apoderada judicial de los
senores CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA GUTIERREZ
MURILLO conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito y
encontrandome dentro del término establecido por la ley, interpongo recurso
de REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra el auto de fecha
20 de enero de 2020 mediante el cual se libro orden de apremio contra mi
poderdante, dentro de los siguientes términos:

EXCEPCIONES PREVIAS

1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones — prescripcion y caducidad de
la accion cambiaria

Se desprende de las diligencias de la referencia, que se haya configurada
esta excepcion previa conforme reza el numeral 5 del Art. 100 del C.G.P.,
por las razones que aqui expongo:

Si se observa con detenimiento del contenido Art. 422 del C.G.P., el
legislador establece los requisitos sustanciales de los titulos valores para su
cobro por via judicial, donde se establece la imperatividad en su
cumplimiento, distinguiendo los siguientes: i) la existencia de una obligacion
a cargo de una persona natural o juridica, ii) que la obligacion dineraria en
ellos inmersa debe ser clara, expresa y exigible y iii) que el documento en
si mismo considerado sea plena prueba en contra del deudor lo cual implica
que el no cumplimiento de tales exigencias, es decir, a falta de uno de
ellos como un todo, dicho cartular no puede ejecutarse por via judicial.

No mas requisitos establecen la ley para que el juzgador libre orden de
apremio, constituyendo cualquier otro asunto distinto de aquellos, una
cuestion susceptible de ser debatida a traves de los mecanismos procesales
como las excepciones o los incidentes.

En punto de los anotados elementos de los titulos ejecutivos puede decirse
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a) El que la obligacion sea expresa: significa que la conducta a exigir
al demandado (la obligacion) se encuentre declarada con exactitud en
el documento que la contiene.

b) El que la obligacion sea clara: significa que de la sola lectura del
titulo se puede desprender el objeto de la obligacion, los sujetos
activos y pasivos y, sobre todo, que haya certeza en la relacion con el
plazo, de su cuantia o tipo de débito.

c) El que la obligacion sea exigible: hace referencia a la solucion de la
obligacion, es decir, que no esté sometida a plazo o condicion, o que,
de estarlo, se haya vencido el lapso o cumplida la condicion,
entendiendo que en este ultimo evento, el cumplimiento o extincion de
la obligacion depende de un hecho futuro.

A regldon seguido y para sustentar esta excepcion previa, cumple traer a
colacion lo expuesto por el H. Tribunal Superior de Cundinamarca en punto
de la claridad de los titulos ejecutivos:

“Conforme a lo anterior, la claridad debe emerqger exclusivamente
del titulo ejecutivo, sin recurrir a racionamientos u otros medios
probatorios, es decir, que el titulo sea inteligible, explicito,
preciso y exacto” (auto del 19 de marzo de 2004, M.P. Myriam Avila
de Ardilla) (negrilla y subraya de mi autoria).

Con respecto a la prescripcion como forma de extinguir las obligaciones con
respecto al titulo valor letra de cambio, estas prescriben a los tres anos a
partir de su vencimiento tal y como dispone el Art. 789 del C.Co., Para el
caso que nos ocupa, el titulo valor letra de cambio presentada para el cobro
tiene fecha de vencimiento 20 de noviembre de 2016, es decir el derecho
incorporado en ella vencié el 20 de noviembre de 2019, sin que dicho
interregno fuera interrumpido de manera civil con la presentacion de la
demanda, lo cual permite entrever que el demandante de manera torticera
presentd para el cobro judicial un titulo valor a todas luces PRESCRITO y
que por obvias razones para la fecha de presentacion de la demanda YA
NO ERA EXIGIBLE; donde se concluye que no se cumple con el
presupuesto de exigibilidad que estima el Art 422 del CGP.

A reglén seguido y con respecto a la caducidad como concepto ligado a la
prescripcion, la Corte Suprema de Justicia ha explicado esta institucion
juridica de la siguiente forma:

“l a caducidad en concepto de la doctrina y la jurisprudencia,
esta ligada con el concepto de plazo extintivo en sus especies
de perentorio e improrrogable; el que vencido la produce sin
necesidad de actividad alguna ni el juez ni de la parte contraria.
De ahi que pueda afirmarse que hay caducidad cuando no se
ha ejercitado un derecho dentro del termino que ha sido
fijado por la ley para su ejercicio .... el fin de la caducidad es
preestablecer el tiempo en el cual el derecho puede ser
utilmente ejercitado... en la caducidad se considera unicamente
el hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del téermino
prefijado”. (subraya y negrilla de mi autoria). Sentencia del 19
de noviembre de 1976 Corte Suprema de Justicia.
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En este sentido como expuse anteriormente, la obligacion incorporada en la
letra de cambio base de este baculo cuyo vencimiento era el 20 de
noviembre de 2016 prescribié el dia 20 de noviembre de 2019 y aun asi el
demandante la presentd para el cobro judicial de manera posterior a su
vencimiento lo cual a todas luces es evidente que la oportunidad para
presentar la demanda en ejercicio del derecho de accion fenecio para el
demandante configurandose asi la institucion juridica de la caducidad
sancion que se impone al demandante por el no ejercicio oportuno de la
accion y se declarara de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.

En tal sentido, resulta util recordar que aun de oficio, e incluso ante la
circunstancia de no haberse propuesto excepciones de fondo que ameritan
sentencia inmediata, el funcionario esta en la obligacion de revisar si en
verdad existe un documento con las caracteristicas que exige la ley para
continuar con la ejecucion y, en caso que ese cartular brille por su ausencia,
a de desestimar el cobro coactivo, en aplicacion del aforismo que expresa
que “no hay ejecucion sin titulo que la sostenga” (Tribunal Superior de
Bogota, Sentencia del 19 de julio de 2005 M.P. Luis Alberto Suarez)..

Esta clara via de hecho genera una evidente nulidad del presente proceso,
pues da origen a irregularidades que afectan el debido proceso; afectacion
que es ostensible, plenamente, probada, significativa y trascendental, es
decir, tiene repercusiones sustanciales y directas en la decision o en sus
efectos.

Colorario a lo anterior al despacho solicito se sirva despachar

favorablemente las siguientes:
PETICIONES

1. Que se sirva REVOCAR en todas y cada una de sus partes el
proveido de fecha 20 de enero de 2020 por las razones aqui
expuestas.

2. Que se sirva declarar de oficio la caducidad pregonada y dar por
terminado el presente proceso.

3. Que sirva decretar el levantamiento de las medidas cautelares
perfeccionadas dentro del presente asunto.

4. Que se sirva condenar en costas a la parte demandante.

Del sefior Juez con todo respeto y comedimento,

ANNY LIZETH VILLAMARIN LOPEZ
C.C. 52.542.947 DE BOGOTA
L.T. 20429 C.S.J.
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Senor

JUEZ 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
E.S. D.

REFERENCIA : PROCESOQ No: 2019-01539
DEMANDANTE : RAUL PINZON QUIROGA
DEMANDADOS

CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA
GUTIERREZ MURILLO

CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA GUTIERREZ MURILLO
mayores de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad. identificades como
figura al pie de nuestra firma, ocbrando comao demandados dentro del proceso de |a
referencia par medio de! presente escrito confiero Poder especial. amplio y
suficiente a la Dra. ANNY LIZETH VILLAMARIN LOPEZ. identificada con la C.C.
No 52542 947 expedida cn Bogota portadera de la licencia temporal de abogado
No. 20429 expedida por e\ Cansejo Superior de la Judicatura, de confarmidad con
lo establecido en los Art. 28, 31 y 32 del decrelo 198 de 1871 en concordancia con
lo establecido en los Arl. 21 y ss del CGP y demas normas concordantes, para que
nos represente y en nuestro nombre y representacion, conteste la demanda,

proponga excepciones en pro de salvaguardar nuestro derecho a la defensa y
dentro del asunto referido.

Mi apoderada tendra ademas las facultades que lo son inherentes al mandato, las
de transigir, recibir, desistir, sustituir, reasumir, tachar de falsos documentos,
interponer recurses que considere pertinentes, sustituir para ia practica de
diligencias de embargo y secuestro de bienes y domds facultades contempladas en

el Art. 77 del C.G.P. que procuren 1a proteccion de los intereses que se le corfien,
asi como para todo lo de ley

Sirvase sefar Juez reconocer personeria a mi apoderado.

Del sefor Juez, atentamente
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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16/12/2020 Correo: Juzgado 23 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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PROCESO 2019 - 01539 - RECURSO DE REPOSICION MANDAMIENTO DE PAGO

Para: Juzgado 23 Pequenas Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C

2019 - 1539 - RECURSO DE R...

Senor

JUEZ 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
j23pgqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

REFERENCIA : PROCESO No: 2019-01539

DEMANDANTE : RAUL PINZON QUIROGA

DEMANDADOS : CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA GUTIERREZ
MURILLO

ANNY LIZETH VILLAMARIN LOPEZ, identificado con la C.C. No0.52.542.947
expedida en Bogota, portadora de la licencia temporal de abogado No. 20429
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con lo establecido
en los Art. 28, 31 y 32 del decreto 196 de 1971 en concordancia con lo establecido en
los Art. 21 y ss del CGP y demas normas concordantes, actuando como apoderada
judicial de los senores CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA
GUTIERREZ MURILLO , segun poder adjunto, de manera comedida y estando dentro
del término legal, me permito poner interponer recurso de reposicion contra el auto
que libro mandamiento de pago al tenor del Art 8 del decreto 806 de 2020 conforme
memorial adjunto:

1. Recurso de reposicion

Respetuosamente me suscribo,

ANNY LIZETH VILLAMARIN LOPEZ
C.C No0.52.542.947 de Bogota
L.T. No. 20429 del C.S. de la J.
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Senor
JUEZ 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
j23pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

E. 4 D.

REFERENCIA : PROCESO No: 2019-01539

DEMANDANTE : RAUL PINZON QUIROGA

DEMANDADOS : CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA

GUTIERREZ MURILLO

ANNY LIZETH VILLAMARIN LOPEZ, identificado conla C.C.
N0.52.542.947 expedida en Bogota, portadora de la licencia temporal de
abogado No. 20429 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con lo establecido en los Art. 28, 31 y 32 del decreto 196 de
1971 en concordancia con lo establecido en los Art. 21 y ss del CGP y
demas normas concordantes, actuando como apoderada judicial de los
senores CARLOS JULIO NIETO MURILLO y FLOR MARIA GUTIERREZ
MURILLO de manera comedida me permito manifestarme con respecto al
auto de fecha 14 de diciembre y notificado por estado el 15 de diciembre de
2020, en el sentido de indicar que adjunto al poder conferido y estando
dentro del término legal con fecha 3 de diciembre de 2020 se remitio
RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento de pago y con fecha
11 de diciembre de 2020 se CONTESTO LA DEMANDA al correo

electronico dispuesto por el despacho
i23pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo anterior ruego a su despacho se sirva dar el respectivo tramite del
recurso aludido y a la contestacion la demanda los cuales fueron remitidos
via e mail dentro del término de ley.

Del senor Juez con todo respeto y comedimento,

AMARIN LOPEZ
C.C. 52.5FZ.947 ;BOGOTA
L.T. 20429 C.S.J.




