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 MARTHA JANETH JIMÉNEZ RODRÍGUEZ 
ABOGADA 

Señor(a): 
JUEZ 23 MUNICIPAL PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE -  
PROMICUOS DE BOGOTÁ. D.C. 
j23pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
REF:   PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE 

MAURICIO VELANDIA VELASQUEZ CONTRA MARTHA JANETH JIMENEZ. R. 
RADICADO No. 110014189023-2020-00201-00. 

 
ASUNTO:                        RECURSO DE REPOSICION. 

 
MARTHA JANETH JIMENEZ RODRIGUEZ, mayor, con residencia y domicilio en 
esta ciudad, abogada titulada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como 
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, en mi calidad de demandada 
dentro del proceso referido, encontrándome dentro del término legal vigente  
respetuosamente manifiesto al Sr(a).Juez, que interpongo RECURSO DE 
REPOSICION contra el auto de fecha veintiséis (26) de junio de 2023,  notificado por 
estado Nº 25 del 27 de junio de 2023, que fijo fecha para diligencia de que trata el 
artículo 392 del C.G.P., y decretó pruebas solicitadas por cada una de las partes. 
 
El despacho al hacer el decretó de pruebas de las partes,   como está ahora decretado 
en el auto recurrido,  afecta gravemente a la parte pasiva,  atentando contra el derecho 
de acceso  a la  justicia,   vulnerando el bien jurídico tutelado en  los derechos 
fundamentales que le asisten como son el derecho a la defensa y al debido proceso. 
 
Fundo esta petición basada en actos relevantes, siendo menester de la defensa de la 
parte demandada, manifestarle enfáticamente al despacho,  que hasta la fecha de 
emisión del auto que se recurre,  ésta togada  no ha desistido  de prueba documental 
o testimonial alguna de las aportadas, solicitadas en legal y oportuna forma con la 
contestación de la demanda y mucho menos de las pruebas propuestas con las 
excepciones de mérito. 
En este orden de ideas no entiende la suscrita abogada por qué a mi favor no se 
ordenaron todas y cada una de las pruebas solicitadas en pretérita oportunidad,  ya 
que el auto que es hoy objeto de reposición,  evidencia el decretó pruebas para la 
parte pasiva de manera sesgada teniendo en  cuenta solo una parte de estas.. 
 
Al parecer el Juzgado, tampoco al momento del emitir el auto recurrido ,  no tuvo en 
cuenta las diferentes tachas debidamente fundamentadas que se hicieran en la 
contestación de la demanda, y decreto pruebas que habían sido atacadas 
prácticamente desde el inicio del proceso, motivo por el cual con el presente recurso 
se está pidiendo su revocación. 
 

PETICIONES: 
 

PRIMERO:   Solicito REVOCAR de las pruebas decretadas a la PARTE 
DEMANDANTE la siguiente: 
 
1.1.- DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:   Se solicita revocar y excluir,  los 
recibos manuscritos y firmados por la parte pasiva, aportados a la demanda sin su 
debido consentimiento, darles la destinación a información que no corresponde y 
ponerlos en el trafico jurídico en diferentes estrados judiciales como éste,  cuya tacha 
de falsedad fue invocada -  fundamentada en la contestación de la demanda, la cual 
está legalmente soportada con anexos como son una denuncia policiva por perdida 
de esos documentos entre otros,  con imputado en averiguación  y un  Proceso Penal 
en contra del aquí actor, por los delitos de Falsedad en Documento Privado, Fraude 
Procesal y Falso Testimonio, proceso que adelanta la FISCALIA 147 DE LA UNIDAD 
DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA – DIRECCION SECCIONAL BOGOTA, D.C. 
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Bajo la Noticia Criminal Nº 110016000050202023502, investigación que se encuentra 
en etapa de indagación, de conformidad con la certificación del estado de proceso 
firmada por la Fiscal de conocimiento  Dra. Alba Luz Boada Pedraza, en respuesta a 
solicitud de parte, que fuera legalmente incorporada a este proceso. 
Fundamento de derecho: 
Código General del Proceso arts. 269  “La parte a quien se atribuya un documento. Afirmándose que está suscrito o 
manuscrito por ella, podrá tacharlo de falso en la contestación de la demanda, si se acompañó a esta, y en los demás 
casos en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.” 

   
Constitución Política de Colombia art.29. “Consagra la regla general de exclusión al disponer que “es nula de pleno 

derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso”.   La exclusión opera de maneras diversas y genera 
consecuencias distintas dependiendo si se trata de prueba ilícita o prueba ilegal”.                    

 
1.2.- DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES:    Se solicita REVOCAR  y en su defecto 
rechazar de plano, por inhabilidades, por carecer de eficacia probatoria los 
testimonios de la señores ADRIANA CEPEDA MONROY, CRISTIAN CAMILO SOSTO PARDO, 

DARNELLE VIRGUEZ CAVIEDES, SANDRA ALEIDA MARTIN GONZALEZ y NANCY LILIANA GONZALEZ 

VELANDIA,  todos por las razones y fundamentos expuestos con la tacha  impetrada 
desde un comienzo en la contestación de la demanda y por las nuevas situaciones 
agrestes que se han venido suscitando especialmente con la testigo Sra. Darnelle 

Vigües Caviedes, esposa del demandante Mauricio Velandia Velázquez, quien la ha 
tomado de manera personal en contra de la pasiva y de su esposo, sin ser parte 
procesal en esta actuación ni en ninguna otra traba litigiosa,  y menos tener derecho 
alguno frente al bien inmueble objeto del proceso, pues este corresponde a un bien 
propio del demandante por tratarse de un bien adjudicado por herencia, por lo tanto 
no entra dentro de la sociedad conyugal establecida entre el demandante y la testigo, 
actuaciones estas que he venido poniendo en conocimiento de este despacho 
cronológicamente mediante escritos, cauciones policivas,(aportadas al proceso 
actuando acorde con lo ordenado por este juzgado en auto de fecha  28 de febrero 
de 2022, párrafo 3º).     Es de anotar que esta testigo adjunto con el demandante y 
toda su familia han venido agrediéndonos de forma física y verbal con amenazas, las 
cuales ya las están cumpliendo,  para el efecto probatorio anexo video de la agresión  
física y verbal de la que fue víctima la parte pasiva y  su esposo,  en plena vía pública, 
el demandante y su esposa acompañados por la mamá y la hermana de la testigo 
vociferando injurias y calumnias en mi contra, y de manera repetitiva gritando la 
estrategia dada por la apoderada demandante,  al decir que se pagaba arriendo por 
la casa toda la vida 
 
Igualmente la esposa del demandante hoy testigo decretada, instauró y abrió una 
investigación disciplinaria en mi contra ante LA COMISION SECCIONAL DE 
DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA, bajo el radicado 11001-25-02-000-2022-
04754-00,  por supuestas faltas a mi deberes profesionales, y por supuestas 
irregularidades en el proceso de pertenencia,  del cual afirmó falsamente ser parte 
procesal, sin pruebas y distorsionando totalmente la  realidad de lo acontecido hasta 
en las fechas,  afirma sin pruebas que la demandada tiene  muchas denuncias en 
contra de su esposo entre ellas enuncio una supuesta denuncia por hurto,  (cuando 
la única denuncia que hay en  contra el actor es la de falsedad en documento privado),  
falsamente manifiesta en su escrito que soy arrendataria de ella y su esposo, que el 
bien inmueble objeto del proceso también es de su propiedad porque lo compraron 
con mucho esfuerzo y trabajo, la aquí demandada es culpable de sus deudas y que 
está pagando el crédito de la casa que les quiero quitar (cuando realmente el bien fue 
adjudicado por herencia), distorsiono a su modo la agresión contenida en el video que 
se anexa, afirma que tengo amigos abogados y jueces en todo lado, que me ayudan 
pues su proceso refiriéndose a éste  ha estado muy lento, afirma que el proceso de 
restitución de su esposo  lo lleva según su escrito de queja “Juzgado, proceso 23 civil del 

Circuito de Bogotá, número 2020201”., (lo cual es falso),  me atribuye todas las enfermedades que 
sufre ella y su señora madre (entre otras dolor de manos estrés, tensión alta y en sus 
propias palabras hasta de diarrea) y me acusa de agresión psicológica, contra ella y 
toda su familia.  
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Anexos:   - Copia del correo electrónico con el que se interpuso y copia de la queja.  
                -Acta individual de reparto, de la Comisión Seccional de Disciplina Judicial. 
                -Copia del auto de fecha 3 de febrero de 2023, emitido por el Magistrado 
Richard Navarro May.,  Comisión Seccional de Disciplina Judicial de Bogotá,  con el 
que se ordenó abrir proceso disciplinario a la abogada Martha Janeth Jimenez 
Rodriguez, bajo el radicado 11001-25-02-000-2022-04754-00. 
 
Así mismo, la testigo decretada Sra.  Darnelle  Virgüez  Caviedes, junto con el 
demandante  Sr. Mauricio Velandia encalidad de víctima, denunciaron  penalmente a 
la  aquí demandada Sra. Martha Janeth Jiménez Rodríguez y su esposo Sr. Hernando 
Camelo Cruz, por el  por el supuesto delito de Constreñimiento Ilegal art. 182 del 
Código Penal, proceso que adelanta bajo el radicado Nº 110016000024202250278. 
Anexo: Copia Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal 
oral – FISCALIA GENERAL DE LA NACION   
 
Por todo lo anterior,  teniendo en cuenta la animadversión que existe entre la parte 
demandada y la declarante,  por la posible  influencia que puede tener ante los demás 
testigos nuevamente impugno la credibilidad de la testigo Sra. Darnelle Vigües 

Caviedes, tachando su declaración  como imparcial. 
Igualmente en lo que atañe a la testigo Nancy González Velandia, quien es sobrina 
del demandante, además tiene intereses propios, pues fue una de las personas que 
le vendió derechos herenciales al actor, por las declaraciones falaces dadas bajo 
juramento en su declaración extra juicio aportada con la demanda  impugno la 
credibilidad de la testigo decretada tachando su declaración como imparcial. 
 

 
SEGUNDO:   Se solicita INCLUIR en las pruebas decretadas a la PARTE 
DEMANDADA,  las siguientes: 
 
2.1.- DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:   A parte de las ya decretadas en el 
auto recurrido solicito del despacho,  se decrete INCLUIR como medio probatorio,  la 
prueba trasladada de Confesión por Parte de Apoderada hecha por la Dra. ALICIA 
GARZON PARRA, actuando también en su calidad de parte actora del demandante 
Mauricio Verlandia Velásquez,  al instaurar demanda de reconvención por Acción 
Reivindicatoria de Dominio, ante el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogotá, D.C. 
 
Bajo el radicado de la demanda principal Nº. 110013103043-2019-00718-00, tal 
confesión aparece escrita en la pág. Nº 6, de la demanda de reconvención hecho 
número 18.- “Mi representado no ha arrendado,…a ninguna persona o entidad, 

el predio materia de la demanda,….” 
Esta confesión se hizo de manera expresa consiente y libre, cumpliendo con todos 
los requisitos preceptuados en los artículos 173, 191, 193 del C.G.P.  Esta prueba fue 
legalmente aportada a éste proceso de restitución en la contestación de la demanda, 
especialmente enunciada como medio probatorio en las excepciones de mérito e 
incorporada con su registro Nº 14 en el acápite de pruebas documentales.  
Para los efectos legales pertinentes se anexó copia autentica de manera digitalizada 
del poder, demanda de reconvención de acción reivindicatoria de dominio de Mauricio 
Velandia Velásquez contra Martha Janeth Jimenez rodriguez y Hernando Camelo 
Cruz,  al igual que el auto de admisión legalmente ejecutoriado, copias emitidas de 
manera virtual por BIBIANA ROJAS CACERES, secretaria del Juzgado 43 Civil del 
Circuito de Bogotá, D.C., quien dejó constancia que las piezas procesales 
digitalizadas son fieles y auténticas tomadas del proceso digitalizado verbal de 
Pertenencia adelantado por Martha Janeth Jiménez Rodriguez y Hernando Camelo 
Cruz contra Mauricio Velandia Velásquez, radicado bajo el Nº 
11001310304320190071800, en cumplimiento a la solicitud de parte. Igualmente la 
funcionaria dejo constancia que las decisiones contenidas en las mismas se 
encuentran legalmente ejecutoriadas.  
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Este aporte documental se aportó en la contestación de la demanda y así mismo,  
fuera valorada la declaración hecha por la confesante de conformidad con las reglas 
generales de apreciación de las pruebas. 
 
Para la veracidad de la prueba trasladada se  allegó en copia autentica con la 
contestación  la demanda  se aportó  el  enlace del  expediente digital de pertenencia  
Nº 11001310304320190071800, que se adelanta en el Juzgado 43 Civil del Circuito 
de Bogotá, el mismo que puede ser consultado con al abonado virtual Nº.32 copia 
autentica.pdf., de fecha 13 de abril de 2021. De igual forma todo el contenido de esta 
actuación procesal fue aportada en un CD., que aparece a folio 158 del C.O. del 
expediente de la restitución.  
El Juzgado tal vez por error involuntario,  omite decretar para la parte demandada,  la 
más importante de las pruebas, como lo constituye la prueba trasladada de Confesión 
por Apoderado Judicial,  esta declaración se hizo al día siguiente de instaurar la 
presente demanda de restitución,  es decir la confesión es posterior al proceso que 
nos ocupa.    Es menester informar al despacho,  que pese al incansable deseo de la 
parte actora,  por reformar la demanda de reconvención para poder quitar  esta prueba 
de Confesión por Apoderado Judicial, no lo logró por lo tanto en la actualidad sigue 
legalmente ejecutoriada y en firme. Con este medio probatorio unido a las demás 
pruebas,  la  parte  pasiva  pretende  ampliamente  demostrar  que  entre  las  partes 
nunca existió el mentado contrato de arrendamiento. 
 
2.2.- DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES:    Solicito INCLUIR con los ya  
decretados,  al señor CARLOS EDUARDO BUITRAGO VELOZA,  declaración que 
fue solicitada legalmente en la contestación de la demanda, dentro del acápite de 
pruebas testimoniales allí fue enunciado como tercer testigo. 
 
TERCERO:     DE LAS PRUEBAS DE OFICIO:   Solicito se ordene también OFICIAR 
a la Fiscalía 147 Seccional Unidad de Fe Publica  y Orden Económico, bajo el 
radicado No. 110016000050202023502, para que certifique la existencia del Proceso 
instaurado  Martha Janeth Jimenez Rodriguez, contra Mauricio Velandia Velásquez, 
por los delitos de Falsedad en documento Privado, Falso Testimonio y Fraude 
Procesal, prueba que fue solicitada en debida forma con la contestación de la 
demanda.  
Fundo esta petición en el hecho principal,  que con la demanda de restitución se 
aportaron dentro de las pruebas documentales, unos recibos manuscritos firmados 
por la parte pasiva, poniéndolos en el tráfico jurídico sin su consentimiento, utilizados 
distorsionando la información para la que fueron creados originalmente, dichos 
documentos ya se habían denunciado como perdidos.  Motivo por el cual se considera 
esta prueba conducente y pertinente. 
 
 
CUARTO:    Igualmente solicito  REVOCAR  el inciso final del auto recurrido. 
“Se niegan las demás pruebas por no ser conducentes o pertinentes.”  

 
Se funda esta petición teniendo en cuenta que el material probatorio unido al plenario, 
allegado de manera posterior a la demanda y su contestación,   no  puede ni debe ser 
desestimado a la ligera, y mucho menos sin fundamento alguno,  pues la información 
de todos esos documentos probatorios tienen que ver directamente con el asunto que 
estamos tratando en esta acción judicial,  están ligados al objeto del proceso que no 
es otro que el bien inmueble, y los demás dan cuenta de los actos que se han ven 
venido suscitando en el tiempo que ha tomado este proceso, veamos los siguientes: 
 
4.1.- Existen allegados al proceso veintitrés (23) Depósitos Judiciales hechos a la 
cuenta Nº 110012051723 que corresponde a este juzgado en el Banco Agrario, que 
han sido aportados mes a mes, cuya sumatoria merece tenerla en cuenta pues 
asciende a la suma de ($12.321.150.oo) pesos m/cte. Que se han pagado 
puntualmente. 
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Y  que representan el pleno cumplimiento al mandato judicial de pago de los cánones 
de arrendamiento que se me acusa deber, preceptuado por el art. 384 núm.4º, del 
C.G.P., reiterando que estos depósitos se han hecho única y exclusivamente para 
llenar el requisito legal de acceder la parte pasiva a éste proceso, en pro de la defensa 
de sus intereses. 
 
4.2.- Otros documentos que dan plena cuenta son los recibos, cuentas de cobro de 
los gastos que ha generado el bien inmueble objeto del proceso,  los recibos de  pagos 
de impuestos donde se destaca que para el año 2023, ya aparecen la demandada y 
su esposo inscritos ante la secretaria de hacienda  para el pago de impuesto como 
poseedores del bien inmueble objeto del proceso, recibos de arreglos locativos  entre 
otros,  los mismos que acorde a lo normado para este tipo de proceso deben ser 
descontados de los cánones de arrendamiento que se acusa deber,  descuentos que 
efectivamente se han venido realizado, y su respectivo saldo ha sido consignado en 
depósitos judiciales. 
 
4.3.- Los documentos que se han aportado y que han sido objeto de debate jurídico 
al punto de ser resueltos en autos legalmente ejecutoriados en este despacho,  como 
son el requerimiento a la parte actora por la forma tan agreste como se han 
manifestado en contra de la parte pasiva, por estar inmersos en este litigio, como por 
ejemplo el ACTA DE ACUERDO VOLUNTARIO DE MEDIACION POLICIAL, emitida 
por la ESTACION DE POLICIA RAFAEL URIBE URIBE  entre las partes procesales 
y la esposa del demandante, con fecha 18 de julio de 2022, que sirve como 
documento probatorio de  la denuncia por agresiones verbales, y amenazas de la 
cuales fue víctima la demandada Martha Janeth Jimenez y su esposo. 
 
4.4.- Por último los documentos de uso público como son Escrituras Públicas,  
Certificados de Tradición y Libertad con la matrícula inmobiliaria Nº 050S-945271, que 
dan cuenta de la situación jurídica que presenta el inmueble objeto del proceso, así 
como los recibos de servicios públicos domiciliarios,  con los que se demuestra el 
cumplimiento de pago y a nombre de quien aparecen. 
 
Por lo expuesto, en estos términos dejo fundado el recurso de reposición instaurado, 
esperando que su señoría, lo encuentre acorde a derecho y lo resuelva 
favorablemente.  
(Anexo lo enunciado a: (17) folios, en un (1) formato (PDF) y un video. 
 
Del Señor(a) Juez,  
Atentamente, 

 
MARTHA JANETH JIMENEZ RODRIGUEZ 
C.C. No. 51.933.436 expedida en Bogotá. 
T.P. No. 87.657 del C.S. de la J. 
Bogotá, D.C., junio 30 de 2023. 
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