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Proceso No 2019-1268

Procede el Despacho a decidir la objeciéon planteada por el acreedor
PAULA VALENTINA VILLARREAL, en el proceso de negociacion de deudas de
persona natural no comerciante de CARLOS ENRIQUE VILLARREAL
SAAVEDRA, en contra de la decision de enmarcar su acreencia dentro de
un grado que no es el correspondiente.

LA OBJECION

Iniciada por segunda vez la audiencia de negociacion de deudas en
el proceso de negociacion de deudas de la persona natural no
comerciante, se establecio que la naturaleza de la obligacion alimentaria a
favor de PAULA VALENTINA VILLARREAL, se enmarcaba dentro del grado 5,
respecto a la prelacion de créditos, esto en razén a que la persona antes
citada habia cumplido la mayoria de edad y no se qjustaba a las
circunstancias contempladas en el articulo 2495 del Cédigo Civil.

Determinaciéon con la que el representante judicial de PAULA
VALENTINA VILLARREAL, no estuvo de acuerdo y procedié a objetarla.

Dentro del término respectivo tal como lo consagra el articulo 552 del
Codigo General del Proceso, el objetante presento sustentacion a la
inconformidad planteada en la que se senala en primera medida lo
establecido en el articulo 546 del C.G.P., demarcando la excepciéon
existente para la no suspension de los procesos de ejecucion de alimentos
€en Curso.

Manifiesta que si bien el articulo 2495 de la codificacion civil senala
taxativamente que los créditos por alimentos a favor de los ninos, la ninas y
los adolescentes gozan de prelacion sobre todos los demds, PAULA
VALENTINA VILLARREAL es una adolescente, que se encuentra cursando
tercer semestre de universidad, no cuenta con trabgjo y no se ha
emancipado porgue depende econdmicamente de sus padres.

Bdsicamente el apoderado senala que la situacidon en que se
encuentra su representada es de una adolescente, y por tanto no pueden
excluirse del amparo que el legislador ha brindado a quien depende
econdmicamente para su formacion.



Presentado el escrito de objecion se procedid a correr el respectivo
traslado, fermino en el cual el deudor se pronuncid, concretamente senala
que de acuerdo a los postulados constitucionales y legales, los derechos de
prevalencia de créditos de primer grado Unicamente se contempla para los
ninos, ninas y adolescentes, es decir como o senalan las normas aquellos
gue son menores de 18 anos, sifuacion que no aconfece con PAULA
VALENTINA VILLARREAL.

CONSIDERACIONES

La objecion presentada por el representante judicial del acreedor
PAULA VALENTINA VILLARREAL, tiene por esencia determinar que la
obligacion alimentaria en cabeza del deudor goza de especial proteccion
y estd contemplada como un crédito de primer grado.

El articulo 2495 establece cuales son los créditos de primera clase, y
consecuentemente la ley 1098 de 2006, por la cual se expide el Codigo de
la Infancia y la Adolescencia, se establecid que dentro de estos créditos se
encontraban contemplados los de alimentos a favor de menores

ARTICULO 134. PRELACION DE LOS CREDITOS POR ALIMENTOS. Los créditos por
alimentos a favor de los nifos, las nifas y los adolescentes gozan de prelacion sobre
todos los demds'.

En el caso bajo estudio se observa que la persona que reclama la
prelacion de créditos en un grado prioritario es mayor de edad, de acuerdo
a los hechos planteados, por tanto el foco del asunto radia en determinar
hasta qué punto edad se deben alimentos por parte del padre para con sus
hijos y si al cumplir la mayoria de edad sufre variacion la prelacion de
acreencias. Para ello la Honorable Corte Constitucional en sentencia T
854/12 ha recordado establecido:

Conforme con el articulo 422 del Cdédigo Civil, la obligacién alimentaria de
los padres en principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que
permanezcan las circunstancias que dieron origen a su reclamo. Sin embargo, en su
inciso segundo indica que los alimentos se deben hasta que el menor alcance la
mayoria de edad, a menos que tenga un impedimento corporal o mental o se halle
inhabilitado para subsistir de su trabajo. Dicha condicién fue ampliada tanto por la
docfrina como por la jurisprudencia, de manera que se ha considerado que “se
deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoria de edad,
siempre que no exista prueba de que subsiste por sus propios medios”.

No obstante, con el fin de que no se entendiera la condicién de estudiante como
indefinida, analdgicamente la jurisprudencia ha fijado como edad razonable para
el aprendizaje de una profesién u oficio la de 25 afos, teniendo en cuenta que la
generalidad de las normas relativas a la sustitucion de la pension de vejez y las
relacionadas con la seguridad social en general han establecido que dicha edad
es "el limite para que los hijos puedan acceder como beneficiarios a esos derechos
pensionales, en el entendido de que ese es el plazo mdximo posible para alegar la
condicion de estudiante”.



Esta Corporacion ha considerado que el beneficio de la cuota alimentaria que se
les concede alos hijos mayores de edad y hasta los 25 anos cuando son estudiantes,
debe ser limitada para que dicha obligacién no se torne irredimible. Asi lo hizo saber
en sentencia T-285 de 2010, donde la Corte examind el caso de un sefior que
interpuso la accién de tutela contra el Juzgado Tercero de Familia de Palmira,
buscando que se le protegiera su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado como consecuencia de la no exoneracidn de alimentos
a favor de su hijo estudiante que superaba la mayoria de edad. Al respecto expuso:

“De igual forma, se considera que la decision de deferir la exoneracion de la
obligacion alimentaria, hasta el momento en que el beneficiario termine las materias
correspondientes al programa académico que cursa, deviene prudente, en tanto asi
no se permite que se prolongue indefinidamente su condicion de estudiante”.

La finalizacién de la preparacion académica habilita a la persona para el ejercicio
de una profesion u oficio y, por ende, da lugar a la terminacion de (i) “la
incapacidad que le impide laborar” a los (as) hijos (as) que estudian, y (ii) del deber
legal de los padres de suministrar alimentos, excepto cuando la persona de nuevo
se encuentre en una circunstancia de inhabilitacion que le imposibilite sostenerse
por cuenta propia.

De acuerdo a los postulados demarcados por el alto fribunal, es claro
para esta juzgadora que la objecion planteada por el acreedor esta
llamada a prosperar toda vez que si bien la persona reclamante de
alimentos ha cumplido la mayoria de edad, esta se encuentra estudiando
tal como lo manifestd su apoderado, circunstancia que no fue desestimada
por el deudor, como tampoco aporto prueba que contradijera la
afirmacion de dependencia econdmica de los padres, por lo tanto es claro
que existe la obligacion alimentaria y consecuente con ello la prelaciéon del
crédito como de primer grado frente a otras acreencia, pues los efectos del
articulo 134 de la ley 1098 de 2006 no desaparecen por cumplir el acreedor
la mayoria de edad.

Por lo anteriormente expuesto este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la objecion presentada por el
acreedor PAULA VALENTINA VILLARREAL, en tanto que el crédito a su favor
se encuentra consagrado como de primer grado.

SEGUNDO: Ordenar la remision del expediente al cenfro de
conciliacion arbitraje y amigable composicion ASEMGAS L. P., oficiese,
dejando las constancias respectivas.



NOTIFIQUESE,
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