JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1083

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos

o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningdn memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacidn del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1083




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1091

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestidon de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacion arménica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos

o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacion de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1091




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1172

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacidn del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

Nat
|UL|FT ORTIZR.

Rad. 2021-1172




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1188

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestidén de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidén de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nUmero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacién y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nimero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacidn del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1188




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2021-1257

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armodnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporaciéon de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacién de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nUmero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificaciéon de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidon requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacion de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacidn del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1257




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2021-1258

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestidon de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacion arménica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos

o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1258




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2021-1259

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos

o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

Nat
|UL|FT ORTIZR.

Rad. 2021-1259




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2021-1260

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordené
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nUmero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacidn del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1260




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2021-1262

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos

o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacidn del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1262




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1263

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1263

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1264

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1264

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1265

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1265

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1266

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de

procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



mensajes de datos -solo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presunciéon del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accién.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nUmero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcién,
valor u obligacidn de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacion de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accién que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nimero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\3 (W

DL
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1266




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1269

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSIA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armodnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporaciéon de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan
gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacidon de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidon requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1269

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1270

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacidn de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningidn memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacion de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el nimero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accién que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacion de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1270

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1271

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de

procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



mensajes de datos -solo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacidn de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningn memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacion de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accién que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nimero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\3 (W

DL
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1271




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1272

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSIA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan
gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1272

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1273

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1273

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1275

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1275

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1276

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1276

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1277

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompaiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armodnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporaciéon de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacidon de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidon requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1277

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1278

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1278

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1279

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligacion perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.



Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificaciéon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accion.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accion
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacidn del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 alas 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
|UL|.ET ORTIZ R.

Rad. 2021-1279




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1280

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado
o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal

de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de

procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



mensajes de datos -solo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presunciéon del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accién.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nUmero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcién,
valor u obligacidn de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacion de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accién que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nimero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\3 (W

DL
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1280




JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1281

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSIA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armodnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporaciéon de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan
gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacidon de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidon requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1281

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1282

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1282

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1283

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSIA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan
gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1283

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1285

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
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de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1285

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1286

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordené
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1286

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1288

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1288

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1289

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordené
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1289

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1291

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompaiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestidén de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidn de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido debera acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (e]. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1291

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1292

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1292

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1294

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1294

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1296

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1296

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1297

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1297

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1300

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1300

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1301

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1301

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1302

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1302

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1303

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordené
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1303

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1304

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensidn de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 20207, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1304

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1305

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1305

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1306

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1306

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1307

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1307

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1308

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1308

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1310

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompaiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestidén de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidn de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido debera acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (e]. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1310

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1311

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1311

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1312

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1312

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1313

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1313

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1314

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1314

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1316

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSIA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan
gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1316

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1318

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordené
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1318

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1320

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccion de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1320

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1323

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1323

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1324

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1324

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1325

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1325

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1326

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1326

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1327

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproducciéon de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1327

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1328

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJIA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que
no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacidon de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
gue sefiale en forma clara e inequivoca el niumero de radicacion y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (e]. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacién de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el niUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacion del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencidn
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

\D WA
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2021-1328

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1331

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levantd la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 20207, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebracion de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacidn que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.




y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacién armoénica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

I"

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidn de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
que sefiale en forma clara e inequivoca el nimero de radicacidn y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacidn de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificacion de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nimero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sélo
tendran la limitacién del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de lal,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

A
IULIFUfORTIZ R.

Rad. 2021-1331

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1332

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacién judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacion a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacion que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdan utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacidon y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la




y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades
judiciales de condiciones técnicas de los procesos y herramientas de gestidon de la actividad
jurisdiccional por medio de las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y
el litigio en linea” -Art. 103 C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor
al exponerlo innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente, en forma
errada, que un mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo
o de un titulo-valor, pueda estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P.,
para librar el mandamiento correspondiente.

Debe observarse, ademas, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20, en
rigor y en una interpretacion arménica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria.

Es del caso recordar que desde hace 25 afios, el Art. 95 de la Ley 270 de 1996, ordend
al Consejo Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias
de avanzada, simultdneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar
“cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento
de sus funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan

lll

gozar de la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su

autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes

procesales” -como la salvedad del Art. 246 C.G.P.-. Asi que no es cualquier mensaje de datos
o archivo digital emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento
original, porque para ello, debe estar garantizada su autenticidad e integridad, requisito que

ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



no queda cumplido con la mera afirmacion del litigante puesto que se trata de una exigencia
legal de una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo
se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL
806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de un titulo ejecutivo impreso
del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del
Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original
como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y
sus apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacidn contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

Finalmente, ha de indicarse que el original requerido deberd acreditarse con memorial
que sefiale en forma clara e inequivoca el niUmero de radicacidn y partes del diligenciamiento,
la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato, etc.), fecha de suscripcion,
valor u obligacién de hacer y el nimero que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud
de casos han llegado a la Secretaria a cumplir la orden, sin ningin memorial que permita
identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78 C.G.P., a la parte
demandante para que, dentro del término de diez (10) dias y previo a la calificaciéon de la
demanda, en la Secretaria del Despacho, exhiba el original del titulo ejecutivo base de la accién
y lo allegue al tramite, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL al que se le anexe el original base de la accidn requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacién y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nimero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento el litigante o su dependiente sdlo
tendran la limitacién del aforo para acceder a la Secretaria por turnos en el horario de atencién
al publico.

4. ADVERTIR al demandante que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de lal,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 27 de enero de
2022 a las 8:00 a.m..

La Secretario,

A
IULIFUfORTIZ R.

Rad. 2021-1332

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma de
obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2021-1333

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanté la suspensién de términos
judiciales para los procesos civiles' y que el Acuerdo PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021
mantiene la medida de trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacién mediante el Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020?, que regula temporalmente el uso de tales tecnologias de la informacion y
la comunicacién, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en cualquier
actuacién judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion de la
demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos que
dispuestos para el reparto, la celebraciéon de audiencias, las notificaciones personales, los
emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; sin que se hubieren modificado

o reformado los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria

presentacion del original o de una determinada copia -Art. 246 CGP-, ni el presupuesto legal
de que sélo se puede demandar ejecutivamente los “documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” -Art. 422CGP-, o la facultad del Juez
de librar mandamiento una vez “presentada la demanda acompafada de documento que
preste mérito ejecutivo” -Art. 430 CGP- en donde conste la obligaciéon perseguida, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacidén al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su
exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras formalidades innecesarias.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley 527 de
1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

L Art. 1° del Acuerdo PCSIA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccion Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.
Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar

cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensidn sistematica de sus disposicio-

nes con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro ordenamiento

juridico”, sefalé que los mensajes de datos tienen unos requisitos para reconocer su validez

y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de alli que el mensaje

de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo, como es el caso que nos
ocupa, no cumple con el requisito de autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no
existe certeza sobre la persona de quien lo ha elaborado y firmado, ni ese mensaje de datos
estd cobijado por la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado, ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el

“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado,
o que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

Es de anotar, la actual improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el
incumplimiento desde 2012 del