JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0027

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y el subsidiario de
APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el auto de junio 30
de 2021, por medio del cual se denego el mandamiento de pago por incumplir la orden que
dispuso que se allegara el original del titulo ejecutivo.

Argumenta la recurrente en esencia que se desatendid al superior jerarquico Tribunal
Superior de Bogotad, quien sefiala que el documento allegado con la demanda se presume legal,
y gue como el demando no lo ha controvertido o desconocido se ha de calificar la demanda,
subsiguientemente cita la resolucion de un fallo proferido por el prenotado Tribunal, asi mismo
sefiala que todas las actuaciones judiciales se podrdn adelantar a través de mensaje de datos,
siempre y cuando no se atente contra el debido proceso de la contraparte, por lo que
solicita sea revocado el auto y en su lugar se libre mandamiento de pago.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho, asi que es aquella figura juridica en la que se le expone al mismo
juez que dictd un auto, las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada,
con el fin de que proceda a modificarla o revocarla.

Sea lo primero precisar que el recurso impetrado se torna improcedente en tanto no
desvirtua el presupuesto del auto impugnado referido al incumplimiento de la orden emitida
en el auto de mayo 19 de 2021 -ejecutoriado en mayo 25 de 2021-. Es asi como el proveido
objeto de censura resolvié denegar el mandamiento de pago porque el demandante incumplié
la orden de auto ejecutoriado y no allegé el titulo original dentro del término concedido por
el Despacho y en el recurso que se examina no justificd ese incumplimiento.

Por ello, es completamente desacertado que el censor pretenda que se revoque un
auto controvirtiendo extemporaneamente, pero la motivacion de un auto ejecutoriado,
sefialando que el requerimiento dispuesto era improcedente, pues esa es una argumentacion
gue no tiene nada que ver con la providencia que se recurre sobre el desobedecimiento de
una orden emitida, se repite, en auto ya ejecutoriado.

Al punto adviértase que el auto por medio del cual se ordend allegar el titulo original y
sobre el cual podria controvertirse la improcedencia de la orden de allegarlo fue proferido en
mayo 19 de 2021, el cual quedé ejecutoriado el 25 de mayo de 2021, y sobre el cual no se
formuld recurso de reposicion alguno.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:



NO REPONER el auto de junio treinta (30) de 2021. Negar la apelacién por

improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.
La Secretario,
e e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0922

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencién al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestion, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestidén en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levantd la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestion, es que desde su creacion los Juzgados de Pequeiias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
trdmite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestidn de Bogota y sélo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logro la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestion y se nos asignd la carga
laboral de mds de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales



y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semipardlisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacion que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequenas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracidon de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogotd, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefas causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestion por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeiias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de



repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
o
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0922

En atencién a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electrénico dispuesto por el Despacho,
como lo establecid el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

En cumplimiento del FALLO DE TUTELA proferido el 31 de enero de 2021, con Rad.
2022-0027 proferido por el JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en
donde resolvié: ORDENAR al JUZGADO 22 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir del recibo de
la comunicacién de este fallo, proceda a calificar la solicitud de practica de interrogatorio de
parte como prueba anticipada interpuesta por la accionante con radicado
11001418902220210092200, adoptando las decisiones a que haya lugar, habra darsele
cumplimiento al fallo de tutela y se procedera a calificarla.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmision previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. CUMPLASE lo resuelto en el fallo de tutela.

2. INADMITIR la solicitud so pena de rechazo, para que la parte interesada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

2.1. SENALE la direccién fisica donde el absolvente recibira notificaciones personales.

2.2. INDIQUE las direcciones fisica y electronica donde la solicitante recibird

notificaciones personales. No sobra sefialar que no es de recibo del Despacho, que la
accionante tenga la misma direccidn electrénica del apoderado.



2.3. ALLEGUE las evidencias correspondientes a la forma como obtuvo la direccién
electronica del absolvente, como comunicaciones remitidas, de acuerdo con el Art. 8. del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

2.4. ACREDITESE el envio de la copia de la solicitud de interrogatorio de parte y la
subsanacion al absolvente, enviada a la direccidon electrdnica o fisica, donde se indique que
recibe notificaciones personales, en observancia del Articulo 6. del Decreto Legislativo 806 de
junio 4 de 2020.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

4. ORDENAR QUE POR SECRETARIA se le comunique al JUZGADO TREINTA Y SEIS (36)
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el cumplimiento del fallo de tutela N°2022-0027. OFiCIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!7%—‘*'1’%:7’
Andrea Cruz A

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0833

Habiendo sido el proceso radicado en el afio 2021, que esta pendiente de admitir, se
observa que se trata de un proceso ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del
valor de las pretensiones que se aduce en la demanda es superior a los $36’341.039.00, ello
implica que el presente proceso no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1. del Art. 18 del C.G.P., por lo que habra de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P..

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la

DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-1213

Revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admision, se evidencia que se
pretende iniciar una solicitud de entrega de bien inmueble arrendado que contempla el Art.
69 de la ley 446 de 1998, ha de seiialarse la facultad de iniciar ésta clase de accién para solicitar
a la autoridad judicial que comisione a los Inspectores de Policia para adelantar la diligencia de
entrega, Unicamente estd en cabeza de los Centros de Conciliaciéon y no de las partes, en
aplicacion a la norma en cita, y como quiera que en el legajo no obra la solicitud por parte del
centro de conciliaciéon, habra de denegarse la solicitud.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. DENEGAR la solicitud de entrega.
2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentd, sin necesidad de desglose.

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0648

En atencion al memorial del apoderado de la parte demandante, en donde depreca la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, habra de accederse a lo solicitado,
toda vez que se cumple con los lineamientos del Art. 461 del C.G.P.,

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. TERMINAR el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. DISPONER el levantamiento de los embargos y secuestros decretados. En caso de
existir embargo de remanentes pdnganse a disposicion de la autoridad que lo ordend.

OFICIESE.

3. DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de base a la accién con la
constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte pasiva y a su costa.

4. ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1101

A la notificacién por Aviso remitida al demandado MAURICIO ZAMUDIO —fl. 72-, no se
le dard efectos procesales como quiera que no cumple con las exigencias consagradas en el
Art. 292 del C.G.P..

Nétese que erradamente, le concede al demandado el término de diez dias para que
comparezca al Juzgado a notificarse y que de no comparecer se le designard Curador Ad-litem,
lo cual es completamente errado e improcedente, por lo que se instard al memorialista para
gue remita nuevamente el prenotado Aviso dando cumplimiento a cada uno de los
requerimientos preceptuados en el Art. 292 ejusdem.

En torno a la peticién de entrega de titulos, habra de sefialarse que al respecto ya existe
pronunciamiento en auto de abril 7 de 2021 —fl. 59-, en donde se negd la solicitud por
pretemporanea e improcedente.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. TENER en cuenta el citatorio remitido al demandado MAURICIO ZAMUDIO.

2. NO DARLE efectos procesales al Aviso remitido —fl 72-.

3. ESTESE A LO DISPUESTO en auto de 7 de abril de 2021, en lo referente a la entrega
de titulos.

4. INSTAR a la parte demandante para intente notificar al demandado MAURICIO
ZAMUDIO, con observancia de las normas procedimentales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2020-0038

En atencidn a la liquidacidon del crédito allegada por la demandante —fl. 40-, se observa
que se encuentra ajustada a derecho y dado que no fue objetada, de conformidad a lo
establecido en el numeral 3. del Art. 446 del C.G.P., se procederd a su aprobacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la liquidacidn de costas efectuada por la Secretaria
del Despacho -fl. 41- se encuentra ajustada a derecho, habra de aprobarse de conformidad a
lo establecido en el articulo 366 del C.G.P..

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién del crédito al 14 de julio de 2021, elaborada por la parte
demandante por valor de VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS con SESENTA Y DOS CENTAVOS (S 25'866.986.62)
M/Cte..

2. APROBAR la liguidacion de costas presentada por la Secretaria del Despacho por
valor de UN MILLON TRESCIENTOS DIECISIETE MIL PESOS ($1’317.000.00) M/Cte..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2020-0113

En atencidn a la notificacién remitida al demandado, previo a resolver lo pertinente, el
demandante debera allegar las evidencias correspondientes a la forma como obtuvo la
direccion electrénica, como comunicaciones remitidas, en aplicacién del Art. 8. del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PREVIAMENTE a resolver la notificacién del demandado, el demandante debera
INDICAR la forma como obtuvo la direccién electrénica y ALLEGAR las evidencias
correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicacién del Art. 8. del Decreto

Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!:/"d—‘*'iag:?’
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-2396

Teniendo en cuenta que los demandados fueron notificados por Aviso que cumplen
con las exigencias consagradas en el Art. 292 del C.G.P., y que dentro del término legal
guardaron silencio sin que haya constancia de haberse efectuado pago alguno a la obligacién
aqui reclamada y al no evidenciarse causal de nulidad que invalide lo actuado, habra de
ordenarse seguir adelante con la ejecucion al reunirse los presupuestos del Art. 468 del C.G.P..

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER en cuenta que los demandados fueron notificados del mandamiento de pago
por Aviso de que trata el Art. 292 del C.G.P., y dentro del término de traslado no contestaron
la demanda ni propusieron excepciones.

2. ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma como se dispuso en el auto
de mandamiento de pago.

3. ORDENAR a las partes que practiquen la liquidacion del crédito con sujecién a lo
previsto en el Art. 446 del C.G.P..

4. ORDENAR el remate y avaltio del bien gravado con hipoteca, embargado y
secuestrado.

5. CONDENAR en costas a la parte demandada; para el efecto, como agencias en
derecho se fija la suma de dos millones seiscientos mil pesos ($2’600.000.00) M/Cte..

6. DECRETAR el SECUESTRO del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N°
50C-1798574 de propiedad de los demandados Héctor Fabian Ardial Saenz y Maria Fernanda
Rojas Ocampo. Para tal fin, se comisiona a la Alcaldia respectiva con amplias facultades.

7. DESIGNAR como SECUESTRE al auxiliar de la justicia al GRUPO INMOBILIARIO Y
ASESORES DE SEGUROS LTDA. Comuniquese telegraficamente la presente decisidon y haganse
las advertencias y prevenciones de que tratan los Arts. 49 y 50 del C.G.P..

8. FIJAR como gastos la suma de doscientos mil pesos ($200.000.00) M/Cte., que
corresponde pagarlos a la parte actora de conformidad con el Art. 364 del C.G.P.. Acreditese
su cancelacién.

9. SECRETARIA, una vez posesionado el SECUESTRE, librese Despacho Comisorio con
los insertos del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.
La Secretario,
e e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-0104

En torno al memorial de subrogacion allegado por la apoderada de la parte
demandante, habra de negarse como quiera que el presente asunto ya termind por
desistimiento tacito desde el octubre 16 de 2020 —fl. 96-.

Ahora bien, respecto a la solicitud de Desglose, habra de sefialarse que en la prenotada
providencia ya habia sido ordenado, por lo que deberd estarse a lo alli resuelto.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
1. NEGAR por improcedente la solicitud de subrogacién.

2. ESTESE a lo dispuesto en auto de 16 de octubre de 2020 —fl 96-, respecto al desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2018-0984

Examinado el sub lite, se evidencia que debido a una omision Secretarial se ingreso el
expediente al Despacho sin habérsele corrido traslado al INCIDENTE DE NULIDAD impetrado
por la demandada ANA PATRICIA PUENTES BALLESTERQS, por lo que previamente hacer un
pronunciamiento, debera darse cumplimiento a lo estipulado en el Art. 110 ibidem.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

SECRETARIA corra traslado del INCIDENTE DE NULIDAD, de conformidad a lo
consagrado en el Art. 110 del C.G.P..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1011

Teniendo en cuenta que los demandados se notificaron personalmente a través de
Curador Ad-litem, quien dentro del término legal contesto la demanda pero no propuso
excepciones, no hay constancia de haberse efectuado pago alguno a la obligacién aqui
reclamada y al no evidenciarse causal de nulidad que invalide lo actuado, habra de ordenarse
seguir con la ejecucidn al reunirse los presupuestos del Art. 440 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER en cuenta que los demandados se notificaron personalmente a través de
Curador Ad-litem, y dentro del término de traslado no propusieron excepciones.

2. ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma como se dispuso en el auto
de mandamiento de pago.

3. ORDENAR a las partes que practiquen la liquidacion del crédito con sujeciéon a lo
previsto en el Art. 446 del C.G.P..

4. ORDENAR el remate y avalto de los bienes embargados y secuestrados, asi como los
que posteriormente se llegare a embargar y secuestrar.

5. CONDENAR en costas a la parte demandada; para el efecto, como agencias en
derecho se fija la suma de doscientos mil pesos (5200.000.00) M/Cte..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!:/"Eé‘*’igii"
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1089

En atencion al memorial radicado via correo electrénico institucional del Juzgado,
enviado por quien se anuncia como apoderado de la parte demandante, desde el correo
<jenny.calamara@gmail.com>, no se le dara efectos procesales, toda vez que el memorial no
fue remitido desde? la cuenta de correo electrénico de la apoderada que aparece en el Sistema
del Registro Nacional de Abogados -SIRNA?- del C.S. de la J..

No sobra sefialar en todo caso, que tampoco acredito que el poder otorgado fue
remitido desde la cuenta de correo electrénico del demandante.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

NO DARLE efectos procesales al memorial allegado desde el correo <
jenny.calamara@gmail.com >.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
2
Andrea Cruz A

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-0939

En atencidon al memorial radicado via correo electrénico institucional del Juzgado,
enviado por quien se anuncia como apoderado de la parte demandante, desde el correo
<jorengaal@yahoo>, no se le darad efectos procesales, toda vez que el memorial no fue
remitido desde? la cuenta de correo electrdnico de la apoderada que aparece en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA?- del C.S. de la J..

No sobra sefialar, en todo caso, que el memorial subsanatorio no cumple con lo
ordenado en los numerales 1. y 2. del auto inadmisorio. Téngase en cuenta que el correo
electrénico del apoderado, indicado en el poder no aparece en el Sistema del Registro Nacional
de Abogados -SIRNA- del C.S. de la J., ni tampoco se acredité que ese poder se le hubiese
conferido mediante mensaje de datos enviado desde el correo del demandante.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. NO DARLE efectos procesales al memorial allegado desde el correo
<jorengaal@yahoo>.

2. RECHAZAR la demanda.
3. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presento, sin necesidad de desglose.
4. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
oy 2
e 35

Andrea Cruz A

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1490

En atencion al memorial del apoderado de la parte demandante, en donde depreca la
terminacidn del proceso por desistimiento de las pretensiones en los términos del Art. 314 del
C.G.P. —fl. 44-, habra de aceptarse por ser procedente de conformidad con lo estipulado en el
Art. 314 del C.G.P..

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO.

2. DISPONER el levantamiento de los embargos y secuestros decretados. En caso de existir
embargo de remanentes pdnganse a disposicién de la autoridad que lo ordend. Oficiese.

3. DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de base a la accién con la
constancia del desistimiento, entréguensele a la parte pasiva y a su costa.

4. ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
2
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-0465

En cumplimiento al FALLO DE TUTELA proferido en de febrero 21 de 2022, con Rad.
2022-0035 proferido por el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Bogotd, en donde
resolvié: ORDENAR al JUZGADO 22 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir del recibo de la
comunicacion de este fallo, ordene la entrega inmediata de los dineros consignados dentro del
proceso ejecutivo, habrd de darsele cumplimiento.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. CUMPLASE lo resuelto en el fallo de tutela.

2. ORDENAR la entrega de los titulos de depdsito judicial por valor de CINCO MILLONES
DE PESOS $5’000.000.00 a disposicion del presente proceso a la demandante CONJUNTO
RESIDENCIAL PLAZA BAVIERA FASE | —=PROPIEDAD HORIZONTAL-. OFiCIESE.

3. TENER en cuenta que el valor de las liquidaciones del crédito y costas suman
$14’298.165.43 M/Cte. —fls. 44 y 53-.

4. ORDENAR QUE POR SECRETARIA se le comunique al Juzgado Segundo (2°) Civil del
Circuito de Bogotd, el cumplimiento del fallo de tutela Rad 2022-0035. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1698

Teniendo en cuenta que se diligenciaron las citaciones y comunicaciones previstas en
el Art. 490 del C.G.P., y a fin de continuar con el tramite pertinente, habra de disponerse fecha
para la diligencia de inventarios y avaluos.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:
1. TENER en cuenta la publicacion visible a folios 109 y 110, para los fines pertinentes.

2. SENALAR la diligencia de inventarios y avaltios, contemplada en el Art. 501 del C.G.P.,
para el jueves veinticuatro (24) de marzo a las diez horas (10:00 a.m).

Se advierte a los interesados que deberan adjuntar con el acta en comento, todos los
documentos que acrediten la comprobaciéon de la propiedad del activo, asi como los
documentos que demuestren el pasivo, so pena de que eventualmente puedan ser excluidos
por el Despacho. En el caso de que se incluyan dineros, se tendra que sefialar en dénde se
encuentran capitalizados o depositados los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
< e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1327

Teniendo en cuenta que la demandada fue notificada en los términos del Art. 8. del
Decreto Legislativo 806 de 2020, quien dentro del término legal permanecié silente y no hay
constancia de haberse efectuado pago alguno a la obligacién aqui reclamada y al no
evidenciarse causal de nulidad que invalide lo actuado, habra de ordenarse seguir con la
ejecucion al reunirse los presupuestos del Art. 440 del C.G.P..

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. TENER en cuenta que la demandada fue notificada en los términos del Art. 8. del
Decreto Legislativo 806 de 2020 —fl. 52-, y dentro del término de traslado no propuso

excepciones.

2. ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma como se dispuso en el auto
de mandamiento de pago.

3. ORDENAR a las partes que practiquen la liquidacion del crédito con sujeciéon a lo
previsto en el Art. 446 del C.G.P..

4. ORDENAR el remate y avaluo de los bienes embargados y secuestrados, asi como los
que posteriormente se llegare a embargar y secuestrar.

5. CONDENAR en costas a la parte demandada; para el efecto, como agencias en
derecho se fija la suma de quinientos veinte mil pesos (5520.000.00) M/Cte..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!:/"Eé‘*’igii"
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-2275

Teniendo en cuenta que la Secretaria procedié a efectuar la inclusién del demandado
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en cumplimiento del Art. 10 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, habrd de procederse a designar Curador Ad-litem, conforme lo
dispone el num. 7 del Art. 48 del C.G.P., y se le fijaran los gastos de curaduria.

Ha de observarse que la citada norma regula que la actuacidn de los curadores sera
gratuita, no obstante le serdn reconocidos los gastos de la gestién, tales como fotocopias,
transportes y demas expensas, por lo que se fijard una suma de dinero por este concepto, la
que deberd ser consignada por la parte demandante y directamente a la cuenta del Juzgado,
para que una vez sean acreditados y/o informados por el Curador Ad-litem, le sean pagados.

Ahora bien, como quiera que se encuentra debidamente embargado el inmueble
objeto de cautela, habra de ordenarse su secuestro.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. DESIGNAR al abogado RICARDO ANIBAL GODOY SUAREZ, como Curador Ad-litem de
los demandados CARLOS ELPIDIO YEPES CASALLAS e ISAAC CHAVEZ CASALLAS. Comuniquesele
telegraficamente la presente decision y haganse las advertencias y prevenciones de que trata
el numeral 7 del Art. 47 del C.G.P.

1.1. FUAR como gastos de curaduria la suma de ciento cincuenta mil pesos
(5150.000.00) M/Cte., que corresponde pagarlos a la parte actora consignando directamente
a la cuenta del Juzgado. Acreditese su cancelacion.

2. DECRETAR el SECUESTRO del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
154C-34822 de propiedad del convocado ISAAC CHAVEZ CASALLAS. Para tal fin, comisionese a
la ALCALDIA RESPECTIVA con amplias facultades.

3. DESIGNAR a JACQUELINE VILLAZON MORENO, al auxiliar de la justicia, como
SECUESTRE. Comuniquese telegraficamente la presente decisidon y haganse las advertencias y
prevenciones de que tratan los Arts. 49 y 50 del C.G.P..

4. FUAR como gastos, dado que la diligencia de Secuestro deberd adelantarse en el
municipio de VILLAPINZON —CUND.-, la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000.00) M/Cte.,
gue corresponde pagarlos a la parte actora de conformidad con el Art. 364 del C.G.P..
Acreditese su cancelacidn.

6. SECRETARIA, una vez posesionada la SECUESTRE, librese el correspondiente
Despacho Comisorio con los insertos del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

o o
!’/"5‘—‘*'1"=éi7’




| Andrea Cruz A |

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1695

Teniendo en cuenta que la Secretaria procedié a efectuar la inclusion del demandado
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en cumplimiento del Art. 10 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, habrd de procederse a designar Curador Ad-litem, conforme lo
dispone el num. 7 del Art. 48 del C.G.P., y se le fijaran los gastos de curaduria.

Ha de observarse que la citada norma regula que la actuacidn de los curadores sera
gratuita, no obstante le seran reconocidos los gastos de la gestidn, tales como fotocopias,
transportes y demas expensas, por lo que se fijard una suma de dinero por este concepto, la
gue deberd ser consignada por la parte demandante y directamente a la cuenta del Juzgado,
para que una vez sean acreditados y/o informados por el Curador Ad-litem, le sean pagados.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. DESIGNAR al abogado JORGE AGUSTIN VELASCO SEPULVEDA como Curador Ad-
litem del demandado. Comuniquesele telegraficamente la presente decisién y haganse las
advertencias y prevenciones de que trata el numeral 7 del Art. 47 del C.G.P.

2. FUAR como gastos de curaduria la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
(5150.000.00) M/Cte., que corresponde pagarlos a la parte actora. Acreditese su cancelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1840

En torno a la notificacién remitida a la demandada en los términos del Art. 8. del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y el Art. 291 del C.G.P., no se le dard efectos procesales,
primigeniamente porque no puede notificar a la demandada haciendo uso de dos figuras
procesales que son disimiles en su aplicacidn y regulacion. Ahora bien, la notificacidon de que
trata el Decreto en cita no puede adelantarse en una direccidn fisica, como quiera que su
aplicacion Unicamente es procedente en la direccién electrdnica de la persona a notificar.

No sobra seialar, en todo caso, que en el Citatorio y Aviso, se indicé de manera errénea
la direccién de correo electronico del Despacho, la cual es
<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, tal y como ya se habia sefialado en el auto
gue libré mandamiento de pago. Ademas, debera INDICAR la forma como obtuvo la direcciéon
electronica de la demandada y ALLEGAR las evidencias correspondientes, como
comunicaciones remitidas, en aplicacion del Art. 8. del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
1. NO DARLE efectos procesales a la notificacidn remitida.

2. INSTAR a la parte demandante para que intente notificar a la demandada con
observancia de las normas procedimentales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-0212

En atencién al memorial del apoderado de la parte demandante y de la revision oficiosa
del legajo se puede evidenciar que al registrar el embargo del vehiculo automotor en el
Certificado de Tradicidn se indicé de manera errénea la clase de proceso, por lo que habra de
ordenarse que se oficie a la Secretaria de Movilidad correspondiente, para que corrija la
anotacidn, precisando que el embargo sobre el vehiculo de placa UBN 772 fue decretado en
un proceso EJECUTIVO MIXTO y no como alli quedd registrado. Adjuntese copia simple del folio
40.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
REQUERIR a la Secretaria de Movilidad correspondiente, para que corrija la anotacién

de la medida cautelar, precisando que el embargo sobre el vehiculo de placa UBN 772 fue
decretado en un proceso EJECUTIVO MIXTO y no como alli quedd registrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!:/"d—‘*'iag:?’
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2020-0148

En atencion al memorial del demandado en donde menciona la existencia del
mandamiento de pago, habra de tenerse por notificado por conducta concluyente de
conformidad a lo previsto en el inciso 1° del Art. 301 del C.G.P..

Teniendo en cuenta que el demandado se notific6 de manera personal a través de
apoderado judicial —fl. 27-, y dentro del término de traslado contestd la demanda y propuso
excepciones de mérito, habra de corrérsele traslado a la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado LUIS ROBINSON
BELTRAN URREGO del auto que libré mandamiento de pago desde agosto 9 de 2021.

2. TENER en cuenta que dentro del término de traslado el demandado contestd la
demanda, elevando excepciones de mérito —fls. 16 a 27-.

3. SECRETARIA, en el micrositio del Juzgado en la web de la Rama judicial, publique en
el link de traslados especiales y ordinarios, la contestacién de la demanda para que la parte
demandante pueda consultarla.

4. CUMPLIDO lo anterior, CORRASE traslado de las excepciones de mérito al extremo
actor por el término de diez (10) dias de conformidad con lo preceptuado en el Art. 443 del

C.G.P.—fls. 16 a 27-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!:/"Eé‘*’igii"
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2019-1563

Vencido el traslado de la liquidacion de crédito efectuada por la apoderada judicial de
la parte demandante —fl. 73 vto-, se observa que presenta los siguientes yerros: los intereses
moratorios se calcularon desde una fecha anterior a su causacion. Téngase en cuenta que estos
se generan desde el dia siguiente al vencimiento de la obligacion. Ademas, los intereses no se
encuentran calculados de conformidad con los porcentajes maximos establecidos por la
Superintendencia Financiera tal y como se evidencia en la columna correspondiente en la
liquidacion practicada por el Despacho, documento que hard parte integral de este proveido,
por lo que en aplicacion de lo establecido en el numeral 3° del Art. 446 del C.G.P., se modificara.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante.

2. APROBAR la liquidacién del crédito a julio 6 de 2021, elaborada por el Despacho —
fls. 76- por valor de veintisiete millones sesenta y cinco mil trescientos tres pesos

($25’065.303.00) M/Cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
f/"gé‘%z:?’
Andrea Cruz A
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0306

De la revisidn oficiosa del legajo se evidencia que el auto de junio 30 de 2021, por medio
del cual se denegdé el mandamiento de pago por no allegarse el titulo original, no se ajusta a
derecho, toda vez que la parte demandante oportunamente interpuso recurso de reposicion
contra el auto de mayo 26 de 2021 por medio del cual se hizo el requerimiento, pero debido a
una omision Secretarial no se anexd oportunamente el recurso de reposicién y a la fecha no
ha sido resuelto de fondo. Por lo que consecuentemente se dejarad sin valor ni efecto el primero
de los proveidos mencionados y se resolverd el recurso formulado.

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del 26 de mayo de 2021, por medio del cual
se requirio a la parte demandante para que previa calificacién de la demanda se allegara el
original del titulo ejecutivo base de la accidn, so pena de denegarse el mandamiento de pago;
sustentado, en esencia, que lo ordenado en el auto es contrario a lo estipulado en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, como quiera que se deben utilizar los medios tecnoldgicos para las
actuaciones judiciales, que lo pedido es una restriccion a los recursos digitales dispuestos por
la Rama Judicial, que esto lesiona las garantias procesales de la parte demandante y lesiona el
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, subsiguientemente cita un
aparte de una providencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, con la que
sustenta su inconformidad, al sefalar que el Juez debe abstenerse a exigir formalidades
innecesarias y finaliza indicando que para la ley, es posible no presentarse fisicamente un
original sin que implique la no tramitacién de la demanda. Por lo que solicita sea revocado el
auto, y en su lugar se le dé el tramite pertinente.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho.

Ha de indicarse que en el auto objeto de censura se le requirié para que previamente
a calificar la demanda ejecutiva, allegara el titulo original, pero tal requerimiento no se hizo de
manera simple y caprichosa, como pretende hacerlo ver el inconforme, toda vez que el auto
en forma pedagodgica y exhaustiva explicd razonablemente por qué debe acreditarse el original
del titulo ejecutivo base de la accidén a la hora de calificarse una demanda ejecutiva.

Parece que el que no se ha dado cuenta de que las normas que provisionalmente
regularon el litigio mediante el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion, tienen
un alcance limitado modificando la forma de acceder a los tramites de los procesos; es el
propio recurrente. El uso de las tecnologias de la informacidn previsto en el Decreto Legislativo
806/20 no dieron al traste con las normas sustantivas del proceso judicial. Desde hace 15 afios,



el Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, al ordenarle al Consejo Superior de la Judicatura que debia
propender por la incorporacion de tecnologias de avanzada, simultaneamente dispuso que los
Despachos Judiciales podran utilizar “cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos
y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones” pero para que los documentos emitidos
por esos medios técnicos, puedan gozar de la “validez y eficacia de un documento original”
deben tener “garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales”. Asi que no es cualquier mensaje de datos o archivo digital
emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento original, porque
para ello, debe estar garantizada su autenticidad, integridad, requisito que no queda
cumplido con la mera afirmacién del litigante puesto que se trata de una exigencia legal de
una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

De ahi que, pese a que el recurrente es prolijo en exponer su razonamiento a fin de que
se revoque el proveido, lo cierto es que no atacd ninguno de los fundamentos juridicos
expuestos en la providencia recurrida. En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento
principal para hacer este requerimiento son los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., los que no
fueron modificados por el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020" en cuanto a la salvedad
de la necesaria presentacion del original, ni en cuanto al requisito de anexar a las demandas
ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él”, asi como tampoco se eliminé la facultad del Juez para librar el mandamiento
solo cuando estd “presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo” en donde conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts.
619, 624 y 625 del Codigo de Comercio en relacion al principio de incorporacién en los titulos-
valores, ni el de legitimacion que implica su exhibicién al obligado, requisitos que no son meras
formalidades caprichosas o innecesarias sino una garantia procesal para salvaguardar al
demandado de fraudes o arbitrariedades.

No sobra sefialar de nuevo, que en el auto recurrido se explica en forma clara e
inequivoca, que se estd haciendo uso de las facultades del Art. 78 num. 12. CGP., y, por ello
teniendo en cuenta la consideracion legal de que las partes y sus apoderados tienen el deber
de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacidon contenida en los mensajes de
datos, es por lo que el Despacho adopta, en forma auténoma y conveniente para el equilibrio
de las partes, la decisidén de que el demandante exhiba el titulo ejecutivo base de la accidn.

Es del caso sefalar que el Art. 430 del C.G.P., especial para procesos ejecutivos, sefiala
en forma clara e inequivoca que la demanda debe estar “acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo “

En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento principal para hacer este
requerimiento es el Art. 422 del C.G.P., que exige para iniciar una demanda ejecutiva deben
estar acreditados los “documento que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él” (negrilla fuera de texto); y sélo puede provenir del deudor obviamente

Y“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
que decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021



Rad: 2021-0306

el titulo original, y en el presente caso el archivo digital o escaner que se anexa a la demanda
del supuesto titulo original, proviene pero del litigante demandante que es quien reproduce
tal imagen digital.

De ahi que, los Art. 422 y 430 se debe aplicarse armdnicamente con los Arts. 246
ibidem, en tanto éste indica que “las copias tienen el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original” (negrilla fuera de

texto); y como vemos, en este caso, la disposicion legal que exige la presentacion del original
es el Art. 422 ejusdem. Finalmente, el referido Art. 430, regula que “Presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento”; y es en
razén a estos presupuestos procedimentales que el Art. 245 del C.G.P., no le es aplicable a las
demandas ejecutivas, y no existe justificacion legal para que no acredite al tramite
oportunamente el titulo original. Maxime que las anteriores normas no fueron subrogadas,
adicionadas, reformadas o modificadas por el Decreto Legislativo 806/20.

No sobra reiterarse, que debe observarse que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto
Legislativo 806/20 en rigor y en una interpretacion armdnica y razonable, no pueden
considerarse como los instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11
C.G.P.-, sin vulnerar el debido proceso, que eliminaron la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los
requisitos esenciales, no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la
situacion de emergencia econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura
restrictiva exigir que al proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las
referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas
las actuaciones judiciales a través de mensajes de datos, sélo algunas: demandas, poderes,
memoriales, comunicaciones etc..

Como quiera que la presente demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico o archivo digital, que no es original, sino la reproducciéon de uno
impreso del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la
salvedad del Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se
requiere el original como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 C.G.P., pues de lo contrario, el juez no
esta facultado para librar el mandamiento de pago solicitado.

Es de insistir, que el requerimiento de allegar el titulo en original estd avalado, por el
Art. 78 num. 12. Del C.G.P., que obliga a las partes a conservar bajo su custodia las pruebas y
la informacién contenida en los mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija.
En el presente caso, legalmente facultado, el Juez lo exigio y la parte incumplid.

Como vemos, el requerimiento dispuesto, no es un mero capricho del Despacho, sino
resulta de la aplicacion a las normas procedimentales preexistente y aplicables, que son de
orden publico, las cuales son de obligatorio cumplimiento, toda vez que salvaguarda
presupuestos constitucionales, como son el debido proceso judicial y la prevalencia de las
normas sustanciales -en este caso del proceso ejecutivo-. Ademas, es oportuno destacar que
dentro de los deberes del Juez esta el de tomar las medidas para, entre otras cosas, hacer
efectiva la igualdad de las partes, precaver los vicios de procedimiento y respetar el principio
de congruencia -Art. 42 nums. 2. y 5 C.G.P:- y como al director del proceso le corresponde



resolver los procesos, conforme la ley lo autoriza en el ordenamiento procesal civil (Arts. 13.y
14. del C.G.P.), y que dentro de sus responsabilidades esta el acatar la observancia de las
normas procésales las cuales son de obligatorio cumplimiento y en ninglin caso podran ser
modificadas, derogadas o sustituidas por los funcionarios o por las partes, hecho que pretende
el censor al pedir que se consienta con su pedimento; lo que obliga a recordarle al inconforme
recurrente, que la propia Carta Magna ordena que “Los jueces en sus providencias solo estdn
sometidos al imperio de la ley” (Art. 230 C.P.), de ahi que, no le estd facultado para transigir en
la aplicacién del procedimiento en los procesos que le asignen para su conocimiento.

En este orden de ideas, se concluye que no le asiste la razén al censor, por lo que no
habrda de reponerse el auto recurrido.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. DEJAR sin valor y efecto el auto de 30 de junio de 2021 y por sustraccion de materia
no darle tramite al recurso de reposicién.

2. NO REPONER el auto de mayo veintiséis (26) de 2021.

4. SECRETARIA, siga contabilizando el término concedido el numeral 1. del auto de
mayo 26 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
e
Andrea Cruz A

Rad: 2021-0306




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0358

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de junio 30 de 2021, por medio del cual se
denegod el mandamiento de pago por incumplir la orden que dispuso que se allegara el original
del titulo ejecutivo.

Argumenta el recurrente en esencia que, en aplicacion a lo consagrado en el Art. 42 del
C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020 la aplicacién del uso de la tecnologia y los medios
virtuales, es procedente presentar la demanda en medio digital, sin que sea necesario
acompafiar las copias fisicas. Por lo que solicita sea revocado el auto, y en su lugar se libre
mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacién de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho, asi que es aquella figura juridica en la que se le expone al mismo
juez que dicté un auto, las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada,
con el fin de que proceda a modificarla o revocarla.

Sea lo primero precisar que el recurso impetrado se torna improcedente en tanto no
desvirtua el presupuesto del auto impugnado referido al incumplimiento de la orden emitida
en el auto de mayo 26 de 2021 -ejecutoriado en mayo 31 de 2021-. Es asi como el proveido
objeto de censura resolvié denegar el mandamiento de pago porque el demandante incumplié
la orden de auto ejecutoriado y no allegé el titulo original dentro del término concedido por
el Despacho y en el recurso que se examina no justificéd ese incumplimiento.

Por ello, es completamente desacertado que el censor pretenda que se revoque un
auto controvirtiendo extemporaneamente, pero la motivacion de un auto ejecutoriado,
sefialando que el requerimiento dispuesto era improcedente, pues esa es una argumentacion
gue no tiene nada que ver con la providencia que se recurre sobre el desobedecimiento de
una orden emitida, se repite, en auto ya ejecutoriado.

Al punto adviértase que el auto por medio del cual se ordend allegar el titulo original y
sobre el cual podria controvertirse la improcedencia de la orden de allegarlo fue proferido en
mayo 26 de 2021, el cual quedé ejecutoriado el 31 de mayo de 2021, y sobre el cual no se
formuld recurso de reposicidn alguno.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

NO REPONER el auto de junio treinta (30) de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/MCARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica por anotacién en
ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de 2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
e
!’/"5‘%’%';’
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)
Rad: 2021-0442
Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y subsidiario de apelacién,
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el auto de junio 30 de 2021, por
medio del cual se denegé el mandamiento de pago por incumplir la orden que dispuso que se
allegara el original del titulo ejecutivo.

Sustentado el recurso, en esencia, que en aplicacion del Art. 103 del C.G.P., el Decreto
Legislativo 806/20 y en observancia a un fallo del H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil-,
no es obligatorio aportar el titulo fisico para poder librar el mandamiento de pago. Por lo que
solicita sea revocado el auto, y en su lugar se libre mandamiento de pago.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho, asi que es aquella figura juridica en la que se le expone al mismo
juez que dicté un auto, las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada,
con el fin de que proceda a modificarla o revocarla.

Sea lo primero precisar que el recurso impetrado se torna improcedente en tanto no
desvirtua el presupuesto del auto impugnado referido al incumplimiento de la orden emitida
en el auto de junio 9 de 2021 -ejecutoriado en junio 15 de 2021-. Es asi como el proveido objeto
de censura resolvié denegar el mandamiento de pago porque el demandante incumplid la
orden de auto ejecutoriado y no allegé el titulo original dentro del término concedido por el
Despacho y en el recurso que se examina no justificé ese incumplimiento.

Por ello, es completamente desacertado que el censor pretenda que se revoque un
auto controvirtiendo extemporaneamente, pero la motivacién de un auto ejecutoriado,
sefialando que el requerimiento dispuesto era improcedente, pues esa es una argumentacion
gue no tiene nada que ver con la providencia que se recurre sobre el desobedecimiento de
una orden emitida, se repite, en auto ya ejecutoriado.

Al punto adviértase que el auto por medio del cual se ordend allegar el titulo original y
sobre el cual podria controvertirse la improcedencia de la orden de allegarlo fue proferido en
junio 9 de 2021, el cual quedd ejecutoriado el 15 de junio de 2021, y sobre el cual no se formuld
recurso de reposicién alguno.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
NO REPONER el auto de junio 30 de 2021. Negar la apelacién por improcedente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica por anotacion en
ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de 2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
e
e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0503

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el
apoderado de demandante, contra el auto de junio 30 de 2021, por medio del cual se denegd
el mandamiento de pago por incumplir la orden de allegar el original del titulo ejecutivo.

Argumenta el recurrente en esencia que, en aplicacién del Art. 430 C.G.P., el Decreto
Legislativo 806/20 y en observancia a un fallo del H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil-,
no es obligatorio aportar el titulo fisico para poder librar el mandamiento de pago.

Por lo que solicita dejar sin valor y efecto el auto, y en su lugar se continte con el
trdmite pertinente.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacidén o que no
estén conforme a derecho, asi que es aquella figura juridica en la que se le expone al mismo
juez que dicté un auto, las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada,
con el fin de que proceda a modificarla o revocarla.

Sea lo primero precisar que el recurso impetrado se torna improcedente en tanto no
desvirtua el presupuesto del auto impugnado referido al incumplimiento de la orden emitida
en el auto de junio 9 de 2021 -ejecutoriado en junio 15 de 2021-. Es asi como el proveido objeto
de censura resolviéo denegar el mandamiento de pago porque el demandante incumplié la
orden de auto ejecutoriado y no allegé el titulo original dentro del término concedido por el
Despacho y en el recurso que se examina no justificé ese incumplimiento.

Por ello, es completamente desacertado que el censor pretenda que se revoque un
auto controvirtiendo extemporaneamente, pero la motivacion de un auto ejecutoriado,
sefialando que el requerimiento dispuesto era improcedente, pues esa es una argumentacion
gue no tiene nada que ver con la providencia que se recurre sobre el desobedecimiento de
una orden emitida, se repite, en auto ya ejecutoriado.

Al punto adviértase que el auto por medio del cual se ordend allegar el titulo original y
sobre el cual podria controvertirse la improcedencia de la orden de allegarlo fue proferido en
junio 9 de 2021, el cual quedo ejecutoriado el 15 de junio de 2021, y sobre el cual no se formulé
recurso de reposicién alguno.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
NO REPONER el auto de junio 30 de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica por anotacion en
ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de 2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
e
e
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0547

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de julio 14 de 2021, por medio del cual se
requirid a la parte demandante para que previa calificacion de la demanda se allegara el
original del titulo ejecutivo base de la accidn, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

Sustenta el recurso, en esencia, que lo ordenado en el auto es contrario a lo estipulado
en el Decreto Legislativo 806 de 2020, como quiera que se deben utilizar los medios
tecnoldgicos para las actuaciones judiciales, que lo pedido es una restriccion a los recursos
digitales dispuestos por la Rama Judicial, que esto lesiona las garantias procesales de la parte
demandante y lesiona el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
subsiguientemente cita un aparte de una providencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, con la que sustenta su inconformidad, al sefalar que el Juez debe abstenerse
a exigir formalidades innecesarias y finaliza indicando que para la ley, es posible no presentarse
fisicamente un original sin que implique la no tramitacién de la demanda. Por lo que solicita
sea revocado el auto, y en su lugar se le dé el tramite pertinente.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacidén o que no
estén conforme a derecho.

Ha de indicarse que en el auto objeto de censura se le requirié para que previamente
a calificar la demanda ejecutiva, allegara el titulo original, pero tal requerimiento no se hizo de
manera simple y caprichosa, como pretende hacerlo ver el inconforme, toda vez que el auto
en forma pedagodgica y exhaustiva explicd razonablemente por qué debe acreditarse el original
del titulo ejecutivo base de la accién a la hora de calificarse una demanda ejecutiva.

Parece que el que no se ha dado cuenta de que las normas que provisionalmente
regularon el litigio mediante el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion, tienen
un alcance limitado modificando la forma de acceder a los tramites de los procesos; es el
propio recurrente. El uso de las tecnologias de la informacion previsto en el Decreto Legislativo
806/20 no dieron al traste con las normas sustantivas del proceso judicial. Desde hace 15 afios,
el Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, al ordenarle al Consejo Superior de la Judicatura que debia
propender por la incorporacidon de tecnologias de avanzada, simultaneamente dispuso que los
Despachos Judiciales podran utilizar “cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos
y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones” pero para que los documentos emitidos
por esos medios técnicos, puedan gozar de la “validez y eficacia de un documento original”
deben tener “garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales”. Asi que no es cualquier mensaje de datos o archivo digital



emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento original, porque
para ello, debe estar garantizada su autenticidad, integridad, requisito que no queda
cumplido con la mera afirmacidn del litigante puesto que se trata de una exigencia legal de
una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

De ahi que, pese a que el recurrente es prolijo en exponer su razonamiento a fin de que
se revoque el proveido, lo cierto es que no atacd ninguno de los fundamentos juridicos
expuestos en la providencia recurrida. En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento
principal para hacer este requerimiento son los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., los que no
fueron modificados por el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020* en cuanto a la salvedad
de la necesaria presentacion del original, ni en cuanto al requisito de anexar a las demandas
ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
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prueba contra él”, asi como tampoco se eliminé la facultad del Juez para librar el mandamiento
solo cuando esta “presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo” en donde conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts.
619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-
valores, ni el de legitimacidn que implica su exhibicidn al obligado, requisitos que no son meras
formalidades caprichosas o innecesarias sino una garantia procesal para salvaguardar al

demandado de fraudes o arbitrariedades.

No sobra sefialar de nuevo, que en el auto recurrido se explica en forma clara e
inequivoca, que se estd haciendo uso de las facultades del Art. 78 num. 12. CGP., y, por ello
teniendo en cuenta la consideracion legal de que las partes y sus apoderados tienen el deber
de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacidon contenida en los mensajes de
datos, es por lo que el Despacho adopta, en forma auténoma y conveniente para el equilibrio
de las partes, la decisidn de que el demandante exhiba el titulo ejecutivo base de la accién.

Es del caso sefialar que el Art. 430 del C.G.P., especial para procesos ejecutivos, sefiala
en forma clara e inequivoca que la demanda debe estar “acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo”

En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento principal para hacer este
requerimiento es el Art. 422 del C.G.P., que exige para iniciar una demanda ejecutiva deben
estar acreditados los “documento que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

IH

plena prueba contra él” (negrilla fuera de texto); y sdlo puede provenir del deudor obviamente
el titulo original, y en el presente caso el archivo digital o escaner que se anexa a la demanda
del supuesto titulo original, proviene pero del litigante demandante que es quien reproduce

tal imagen digital.

De ahi que, los Art. 422 y 430 se debe aplicarse armdnicamente con los Arts. 246
ibidem, en tanto éste indica que “las copias tienen el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original” (negrilla fuera de

Y“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
que decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021



Rad: 2021-0547

texto); y como vemos, en este caso, la disposicion legal que exige la presentacion del original
es el Art. 422 ejusdem. Finalmente, el referido Art. 430, regula que “Presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento”; y es en
razoén a estos presupuestos procedimentales que el Art. 245 del C.G.P., no le es aplicable a las
demandas ejecutivas, y no existe justificacion legal para que no acredite al tramite
oportunamente el titulo original. Maxime que las anteriores normas no fueron subrogadas,
adicionadas, reformadas o modificadas por el Decreto Legislativo 806/20.

No sobra reiterarse, que debe observarse que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto
Legislativo 806/20 en rigor y en una interpretacion armodnica y razonable, no pueden
considerarse como los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11
C.G.P.-, sin vulnerar el debido proceso, que eliminaron la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los
requisitos esenciales, no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la
situacidon de emergencia econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura
restrictiva exigir que al proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las
referidas normas -Arts. 103 CGPy 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas
las actuaciones judiciales a través de mensajes de datos, sélo algunas: demandas, poderes,
memoriales, comunicaciones etc..

Como quiera que la presente demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico o archivo digital, que no es original, sino la reproducciéon de uno
impreso del que no puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la
salvedad del Art. 246 ibidem, y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se
requiere el original como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 C.G.P., pues de lo contrario, el juez no
estd facultado para librar el mandamiento de pago solicitado.

Es de insistir, que el requerimiento de allegar el titulo en original esta avalado, por el
Art. 78 num. 12. Del C.G.P., que obliga a las partes a conservar bajo su custodia las pruebas y
la informacién contenida en los mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija.
En el presente caso, legalmente facultado, el Juez lo exigio y la parte incumplié.

Como vemos, el requerimiento dispuesto, no es un mero capricho del Despacho, sino
resulta de la aplicacion a las normas procedimentales preexistente y aplicables, que son de
orden publico, las cuales son de obligatorio cumplimiento, toda vez que salvaguarda
presupuestos constitucionales, como son el debido proceso judicial y la prevalencia de las
normas sustanciales -en este caso del proceso ejecutivo-. Ademas, es oportuno destacar que
dentro de los deberes del Juez estd el de tomar las medidas para, entre otras cosas, hacer
efectiva la igualdad de las partes, precaver los vicios de procedimiento y respetar el principio
de congruencia -Art. 42 nums. 2. y 5 C.G.P:- y como al director del proceso le corresponde
resolver los procesos, conforme la ley lo autoriza en el ordenamiento procesal civil (Arts. 13.y
14. del C.G.P.), y que dentro de sus responsabilidades esta el acatar la observancia de las
normas procésales las cuales son de obligatorio cumplimiento y en ninglin caso podran ser
modificadas, derogadas o sustituidas por los funcionarios o por las partes, hecho que pretende
el censor al pedir que se consienta con su pedimento; lo que obliga a recordarle al inconforme
recurrente, que la propia Carta Magna ordena que “Los jueces en sus providencias solo estdn
sometidos al imperio de la ley” (Art. 230 C.P.), de ahi que, no le estd facultado para transigir en
la aplicacidn del procedimiento en los procesos que le asignen para su conocimiento.



En este orden de ideas, se concluye que no le asiste la razén al censor, por lo que no
habra de reponerse el auto recurrido.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de mayo 26 de 2021.

2. SECRETARIA siga contabilizando el término concedido en el numeral 1. del auto de
julio 14 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s i
Andrea Cruz A

Rad: 2021-0547




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0621

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del 14 de julio de 2021, por medio del cual
se requirio a la parte demandante para que previa calificacién de la demanda se allegara el
original del titulo ejecutivo base de la accion, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

Argumenta el recurrente en esencia que, en aplicacion a lo consagrado en el Art. 42 del
C.G.P., y el Decreto Legislativo 806 de 2020, se establecidé que todas las actuaciones se debian
presentar por medio digital, lo que incluye cualquier prueba y que las demandas se
presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, por lo que no se
necesita aportar documentos fisicos al proceso teniendo en cuenta la validez del valor
probatorio de las copias, finalmente hace referencia a un fallo del H. Tribunal Superior de
Medellin. Por lo que solicita sea revocado el auto, y en su lugar se le dé el tramite pertinente.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho.

Ha de indicarse que en el auto objeto de censura se le requirié para que previamente
a calificar la demanda ejecutiva, allegara el titulo original, pero tal requerimiento no se hizo de
manera simple y caprichosa, como pretende hacerlo ver el inconforme, toda vez que el auto
en forma pedagodgica y exhaustiva explicd razonablemente por qué debe acreditarse el original
del titulo ejecutivo base de la accidon a la hora de calificarse una demanda ejecutiva.

Parece que el que no se ha dado cuenta de que las normas que provisionalmente
regularon el litigio mediante el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion, tienen
un alcance limitado modificando la forma de acceder a los tramites de los procesos; es el
propio recurrente. El uso de las tecnologias de la informacion previsto en el Decreto Legislativo
806/20 no dieron al traste con las normas sustantivas del proceso judicial. Desde hace 15 afios,
el Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, al ordenarle al Consejo Superior de la Judicatura que debia
propender por la incorporacidon de tecnologias de avanzada, simultaneamente dispuso que los
Despachos Judiciales podran utilizar “cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos
y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones” pero para que los documentos emitidos
por esos medios técnicos, puedan gozar de la “validez y eficacia de un documento original”
deben tener “garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales”. Asi que no es cualquier mensaje de datos o archivo digital
emitido por el litigante, el que goza de la validez y eficacia de un documento original, porque
para ello, debe estar garantizada su autenticidad, integridad, requisito que no queda



cumplido con la mera afirmacidn del litigante puesto que se trata de una exigencia legal de
una norma estatutaria que supera la observancia del principio de la “buena fe”.

De ahi que, pese a que el recurrente es prolijo en exponer su razonamiento a fin de que
se revoque el proveido, lo cierto es que no atacd ninguno de los fundamentos juridicos
expuestos en la providencia recurrida. En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento
principal para hacer este requerimiento son los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., los que no
fueron modificados por el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020 en cuanto a la salvedad
de la necesaria presentacion del original, ni en cuanto al requisito de anexar a las demandas
ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él”, asi como tampoco se elimind la facultad del Juez para librar el mandamiento
solo cuando estd “presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo” en donde conste la obligacién perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts.
619, 624 y 625 del Codigo de Comercio en relacion al principio de incorporacién en los titulos-
valores, ni el de legitimacidn que implica su exhibicién al obligado, requisitos que no son meras
formalidades caprichosas o innecesarias sino una garantia procesal para salvaguardar al
demandado de fraudes o arbitrariedades.

No sobra sefialar de nuevo, que en el auto recurrido se explica en forma clara e
inequivoca, que se estd haciendo uso de las facultades del Art. 78 num. 12. CGP., y, por ello
teniendo en cuenta la consideracion legal de que las partes y sus apoderados tienen el deber
de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los mensajes de
datos, es por lo que el Despacho adopta, en forma autdnoma y conveniente para el equilibrio
de las partes, la decisién de que el demandante exhiba el titulo ejecutivo base de la accidn.

Es del caso sefialar que el Art. 430 del C.G.P., especial para procesos ejecutivos, sefiala
en forma clara e inequivoca que la demanda debe estar “acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo”

En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento principal para hacer este
requerimiento es el Art. 422 del C.G.P., que exige para iniciar una demanda ejecutiva deben
estar acreditados los “documento que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

IH

plena prueba contra él” (negrilla fuera de texto); y sdlo puede provenir del deudor obviamente
el titulo original, y en el presente caso el archivo digital o escaner que se anexa a la demanda
del supuesto titulo original, proviene pero del litigante demandante que es quien reproduce

tal imagen digital.

De ahi que, los Art. 422 y 430 se debe aplicarse armdnicamente con los Arts. 246
ibidem, en tanto éste indica que “las copias tienen el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original”’ (negrilla fuera de

texto); y como vemos, en este caso, la disposicién legal que exige la presentacién del original
es el Art. 422 ejusdem. Finalmente, el referido Art. 430, regula que “Presentada la demanda

Y“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
que decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021



Rad: 2021-0621
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento”; y es en
razén a estos presupuestos procedimentales que el Art. 245 del C.G.P., no le es aplicable a las
demandas ejecutivas, y no existe justificacion legal para que no acredite al tramite
oportunamente el titulo original. Maxime que las anteriores normas no fueron subrogadas,
adicionadas, reformadas o modificadas por el Decreto Legislativo 806/20.

No sobra reiterarse, que debe observarse que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto
Legislativo 806/20 en rigor y en una interpretacion armodnica y razonable, no pueden
considerarse como los instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11
C.G.P.-, sin vulnerar el debido proceso, que eliminaron la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los
requisitos esenciales, no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la
situacion de emergencia econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura
restrictiva exigir que al proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las
referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas
las actuaciones judiciales a través de mensajes de datos, sélo algunas: demandas, poderes,
memoriales, comunicaciones etc..

Como quiera que la presente demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico o archivo digital, que no es original, sino la reproducciéon de uno
impreso del que no puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la
salvedad del Art. 246 ibidem, y que para la verificaciéon de la exactitud de los anexos se
requiere el original como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 C.G.P., pues de lo contrario, el juez no
estd facultado para librar el mandamiento de pago solicitado.

Es de insistir, que el requerimiento de allegar el titulo en original esta avalado, por el
Art. 78 num. 12. Del C.G.P., que obliga a las partes a conservar bajo su custodia las pruebas y
la informacién contenida en los mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija.
En el presente caso, legalmente facultado, el Juez lo exigio y la parte incumplié.

Como vemos, el requerimiento dispuesto, no es un mero capricho del Despacho, sino
resulta de la aplicacion a las normas procedimentales preexistente y aplicables, que son de
orden publico, las cuales son de obligatorio cumplimiento, toda vez que salvaguarda
presupuestos constitucionales, como son el debido proceso judicial y la prevalencia de las
normas sustanciales -en este caso del proceso ejecutivo-. Ademas, es oportuno destacar que
dentro de los deberes del Juez estd el de tomar las medidas para, entre otras cosas, hacer
efectiva la igualdad de las partes, precaver los vicios de procedimiento y respetar el principio
de congruencia -Art. 42 nums. 2. y 5 C.G.P:- y como al director del proceso le corresponde
resolver los procesos, conforme la ley lo autoriza en el ordenamiento procesal civil (Arts. 13.y
14. del C.G.P.), y que dentro de sus responsabilidades esta el acatar la observancia de las
normas procésales las cuales son de obligatorio cumplimiento y en ningin caso podran ser
modificadas, derogadas o sustituidas por los funcionarios o por las partes, hecho que pretende
el censor al pedir que se consienta con su pedimento; lo que obliga a recordarle al inconforme
recurrente, que la propia Carta Magna ordena que “Los jueces en sus providencias solo estdn
sometidos al imperio de la ley” (Art. 230 C.P.), de ahi que, no le estd facultado para transigir en
la aplicacidn del procedimiento en los procesos que le asignen para su conocimiento.

En este orden de ideas, se concluye que no le asiste la razén al censor, por lo que no
habrda de reponerse el auto recurrido.



En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de julio 14 de 2021.

2. SECRETARIA siga contabilizando el término concedido en el numeral 1. del auto de
julio 14 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s
Andrea Cruz A

Rad: 2021-0621
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El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedid tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a



uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacidn que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeias causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacion recibida de los sefiores
Jueces de Pequerfias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogotd, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacidn original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cdédigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeiias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,



mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Muiltiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
o
Andrea Cruz A
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En atencién a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electrénico dispuesto por el Despacho,
como lo establecid el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admision, se
evidencia que el certificado de deuda aportado como base del presente proceso ejecutivo, no
cumple con los requisitos del Art. 422 del C.G.P., dado que las obligaciones de la cuales
pretende su cumplimiento no son claras, expresas y actualmente exigible.

Nétese que el documento, no sefiala el dia de vencimiento de cada una de las cuotas
de las que se busca su recaudo, las cudles deben ser detallados exactamente como lo haya
establecido el Régimen de propiedad horizontal o la Asamblea general. En consecuencia, al no
predicarse del certificado base de la accidon, que sea claro, expreso ni exigible, habra de negarse
el mandamiento solicitado.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presento, sin necesidad de desglose.

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de lal,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!:/"Eé‘*’igii"
Andrea Cruz A

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0669

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedid tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a



uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacidn que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequenas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerfias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogotd, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacidn original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cdédigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeiias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,



mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Muiltiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la_mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad
diaria,resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la
congestidn que estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
o
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0669

En atencién a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electrénico dispuesto por el Despacho,
como lo establecid el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE nuevo poder en el que se indique expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

2. INDIQUE los incrementos hechos a los cdnones de arrendamiento, sefialando su
monto y porcentaje afo por afio.

3. SENALE si las pretensiones 1. a 4. se componen Unicamente del canon de
arrendamiento o si también incluyen las cuotas de administracién tal y como se pacté en el
contrato de arrendamiento. De ser asi, desacumule las pretensiones deprecando cado
concepto de manera individual. Asi mismo, allegue el Certificado de Deuda expedido por la
copropiedad, en donde se acredite el valor de las cuotas aqui pretendidas.

4. SENALE la direccién electrénica donde el demandante recibe notificaciones
personales, como quiera que no es de recibo del Despacho que siendo el apoderado de la parte
accionante no sepa dicha informacién.



5. PRESENTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION en un sélo texto escrito integrado.

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
s

Andrea Cruz A

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0671

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestion, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestioén en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequeias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a



uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semipardlisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacidn que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequenas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerfias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogotd, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacidn original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cdédigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeiias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,



mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Muiltiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
o
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0671

En atencién a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electrénico dispuesto por el Despacho,
como lo establecid el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento se puede evidenciar que la parte demandante
incumplio la orden del requerimiento y no allegd el original del titulo ejecutivo base de la
accién, dispuesto en auto ejecutoriado, por lo que habra de negarse la orden de apremio.

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, no queda legalmente habilitado el
Despacho para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin
acompanarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad
concedida, quedd incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que
procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tiene a las normas
gue permiten el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones tanto del Codigo
General del Proceso, como de las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensacion en tanto no retne
los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura

3. DEJENSE las anotaciones de rigor.

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
P
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0672

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestion, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestioén en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequeias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a



uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semipardlisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacidn que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequenas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerfias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogotd, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacidn original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefas causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestion por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeiias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,



mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Muiltiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
o
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0672

En atencién a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electrénico dispuesto por el Despacho,
como lo establecid el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. INDIQUE los incrementos hechos a los canones de arrendamiento, sefialando su
monto y porcentaje, asi mismo ALLEGUE la copia del envio a través del servicio postal
autorizado, por medio del cual se le informé a los arrendatarios el incremento del canon de
arrendamiento, de conformidad a lo consagrado en el Art.20 de la Ley 820 de 2003. So pena
de no tener en cuenta los incrementos.

2. ALLEGUE las evidencias correspondientes a la forma como obtuvo la direccién
electrdénica de los demandados, como comunicaciones remitidas, en aplicacién del Art. 8. del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. PRESENTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION en un sélo texto escrito integrado.

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de lal,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
!:/"Eé‘*’igii"
Andrea Cruz A

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0673

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestion, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestioén en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequeias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a



uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semipardlisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacidn que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequenas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerfias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogotd, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacidn original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefas causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeiias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,



mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Muiltiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad
diaria,resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la
congestidn que estd agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

jgpm

2

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 3 de marzo de
2022 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
o
Andrea Cruz A




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2021-0673

En atencién a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electrénico dispuesto por el Despacho,
como lo establecid el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, examinado el documento aportado como base de la presente ejecucion, se
evidencia que no cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P., dado que las
obligaciones no cumplen con el elemento claridad.

Notese que, en el PAGARE se indica que la obligacién se pagaria en 180 cuotas
mensuales, esto es, quince afios, que el pago de la primera seria el 15 de noviembre de 2007,
luego entonces la fecha de vencimiento de la totalidad de la obligacién seria el 15 de octubre
de 2022, pero contradictoriamente también indica que el vencimiento final seria el 6 de
noviembre de 2020, de lo anterior hay que sefialar que no se puede determinar cuales son las
fechas de vencimiento de las obligaciones alli pactadas, lo que implica que el titulo base de la
accioén, no sea claro ni exigible.

No sobra sefialar que, ademas, también carece de la fecha y lugar de creacién, requisito
enlistado en el Art. 621 del Cdédigo de Comercio, que ante su omisidn la misma norma, en su
ultimo inciso, sefiala que se cumple “teniendo como tales la fecha y el lugar de su entrega”,
por lo que debe demostrarse cuando ocurrié su entrega, circunstancia que no es dable
suponer.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.
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Andrea Cruz A

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-



