
JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-1351 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 

21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 



Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 



porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 
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Rad: 2021-1351 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ALLEGÚE nuevo poder de conformidad a lo establecido en el Art. 74 del C.G.P., esto 

es, debidamente determinado y claramente identificado y en el que se indique expresamente 

la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 

Nacional de Abogados.  

 

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica del demandante. 

 

3. EXCLUYA de la demanda al codeudor, como quiera que este no puede ser 

compelido a la restitución de la tenencia del inmueble otorgada por el arrendador. 

 

4. SEÑALE la dirección electrónica donde el demandado recibe notificaciones 

personales. 

 

5. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 



 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rad: 2020-0497 
 
En atención al memorial de MARTHA ISABEL MESA CIPAGAUTA, en donde solicita sea 

llamada a declarar dentro del presente asunto, toda vez que los bienes muebles que se 

encontraban en el inmueble que fue objeto de restitución eran de su propiedad y solicita 

sean devueltos como quiera que son el sustento con el que vive y que se le esta afectando el 

mínimo vital, así mismo señala que es de su conocimiento que dentro del proceso se libraron 

medidas cautelares.  

 

Al respecto ha de señalarse que es del caso no oír a la memorialista, teniendo en 

cuenta que la memorialista no es parte reconocida en el proceso, pero no obsta informarle 

que éste Despacho judicial no adelantó la diligencia del inmueble objeto de restitución sino 

que se comisionó para ello a la Alcaldía de la Localidad respectiva, y que dentro del presente 

asunto no se ha decretado ninguna medida cautelar como de manera errada lo afirma y ya 

no es posible que intervenga en el presente asunto como quiera que el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada.   

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1. PONER EN CONOCIMIENTO de la memorialista MARTHA ISABEL MESA CIPAGAUTA, 

lo señalado en la parte motiva del presente proveído. 

 

2. NO OÍR a la memorialista MARTHA ISABEL MESA CIPAGAUTA. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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Rad: 2021-0976 
 
Revisado el diligenciamiento se puede observar que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto inadmisorio, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá 
de rechazarse, de conformidad con el inc. 2° del numeral 7. del Art. 90 C.G.P.. 

 
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 
1.  RECHAZAR la demanda  
 
2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  
 
3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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Rad: 2021-1033 
 
Revisado el diligenciamiento se puede observar que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto inadmisorio, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá 
de rechazarse, de conformidad con el inc. 2° del numeral 7. del Art. 90 C.G.P.. 

 
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 
1.  RECHAZAR la demanda  
 
2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  
 
3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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Rad: 2021-1052 
 
Revisado el diligenciamiento se puede observar que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto inadmisorio, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá 
de rechazarse, de conformidad con el inc. 2° del numeral 7. del Art. 90 C.G.P.. 

 
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 
1.  RECHAZAR la demanda  
 
2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  
 
3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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Rad: 2021-1112 
 
Revisado el diligenciamiento, se observa que la parte demandante no dio 

cumplimiento oportunamente a lo ordenado en el auto de octubre 28 de 2021, en tanto la 

subsanación fue allegada de manera extemporánea el día 9 de noviembre de 2021, y el 

término feneció el 8 de noviembre del mismo año, razón por la cual el memorial arrimado no 

sirve de instrumento para subsanar las imposiciones ordenadas en la providencia.   

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1.  RECHAZAR la demanda.  

 

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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Rad: 2021-0320 
 

Como quiera que se subsanó en tiempo la demanda y reúne los requisitos exigidos 

por la ley, habrá de admitirse la presente contienda. 
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  
 

1. ADMITIR la demanda VERBAL DE RESTITUCIÓN DE MUEBLE ARRENDADO (local 

comercial) instaurada por RV INMOBILIARIA S.A. contra WILLIAM NESTOR NEIRA VARGAS.  
 

2. CÓRRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por el 

término de veinte días (20) días, de conformidad con el Art. 369 C.G.P..  
 

3. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los 

Arts. 291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8. del Decreto Legislativo 806 de 2020, incluyéndole 

el correo electrónico del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin 

de que pueda ejercer su derecho de defensa y contradicción. 
 

4. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 

5. RECONOCER personería al abogado JUAN JOSÉ SERRANO CALDERÓN, para actuar 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido. 
 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, dentro de los 

términos concedidos, según el caso. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jgpm  

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 
JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Rad: 2021-1274 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 



administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-1274 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. REFORMULE la demanda, INTEGRANDO el litisconsorcio necesario por pasiva con el 

coarrendatario PROEM SECURITY S.A.S.. 

 

2. INDIQUE la forma como obtuvo la dirección electrónica de la demandada y allegue 

las evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicación del Art. 8. del 

Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

3. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje, así mismo ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal 

autorizado, por medio del cual se le informó a los arrendatarios el incremento del canon de 



arrendamiento, de conformidad a lo consagrado en el Art.20 de la Ley 820 de 2003. So pena 

de no tener en cuenta los incrementos. 

 

4. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

5. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 
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JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-1293 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 



más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 



competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-1293 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica para notificaciones judiciales inscrita en el Registro 

Mercantil de la demandante, como lo ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020, 

en concordancia con los Arts. 82 num. 10 y Art. 291 num. 2 del C.G.P., respectivamente. 

 



2. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año, así mismo ALLEGUE la copia del envío a través del servicio 

postal autorizado, por medio del cual se les informó a los arrendatarios el incremento del 

canon de arrendamiento, de conformidad a lo consagrado en el Art.20 de la Ley 820 de 2003. 

So pena de no tener en cuenta los incrementos. 

 

3. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2020-0606 
 
No obstante haberse allegado memorial dentro del término legal, se advierte que no 

se dio cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2. y 9. del auto inadmisorio.  

 

Téngase en cuenta que no se indicó el domicilio de las demandadas y no se agotó la 

conciliación como requisito de procedibilidad.  

 

Al punto adviértase que en la conciliación no se convocó a la demandada AGENCIA DE 

COBRANZAS EL LIBERTADOR, razón por la cual el memorial arrimado no sirve de instrumento 

para subsanar las imposiciones ordenadas en la prenombrada providencia.   

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1.  RECHAZAR la demanda.  

 

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0184 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 



Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 



propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  



NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0184 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 



1. ALLEGUE la Certificación expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del pago 

efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro, so pena de negar la pretensión 

tercera. 

 

2. ALLEGUE el Certificado de Tradición y Libertad del inmueble objeto de hipoteca con 

una data de expedición inferior a un mes.  

 

3. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 
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JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0220 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 



tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 



competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 



RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0220 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, como quiera que se acompaña título que presta mérito ejecutivo y toda 

vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P. se concluye que estamos 

en presencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible.  

 

No obstante, se evidencia que las pretensiones consistentes en intereses de plazo, no 

cumplen con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P., dado que las obligaciones no 

cumplen con el elemento claridad. Nótese que esta clase de réditos al ser consensuales 

deben ser aceptados y pactados por las partes y en el presente asunto no se estableció la 

tasa que se aplicaría, únicamente se hizo la mención de legal y teniendo que el legal es el que 



no supere la tasa de usura no se podría determinar cuál debe ser la tasa aplicada, por lo que 

en esta instancia se negaran dichas pretensiones. 

 

 En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. Librar mandamiento EJECUTIVO SINGULAR de mínima cuantía a favor de 

BENJAMIN CASTRO ROJAS contra MARIA YIDELE ÁNGEL GONZALEZ y MARIO ALIRIO 

VALERO ORJUELA por las siguientes sumas de dinero representadas en las LETRAS DE 

CAMBIO aportadas al expediente. 

 

1.1. Por UN MILLÓN CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1’400.000.oo) M/Cte., por 

concepto de CAPITAL de la Letra N°15. 

 

1.2. Por UN MILLÓN CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1’400.000.oo) M/Cte., por 

concepto de CAPITAL de la Letra N°16. 

 

1.3. Por UN MILLÓN CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1’400.000,oo) M/Cte., por 

concepto de CAPITAL de la Letra N°17. 

 

1.4. Por UN MILLÓN TREINTA MIL PESOS ($1’030.000,oo) M/Cte., por concepto de 

CAPITAL de la Letra N°18. 

 

1.5. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre las sumas anteriores, liquidados a la tasa de 

interés fluctuante que certifique la Superintendencia Financiera, desde el día 8 de julio de 

2018 y hasta que se verifique su pago total. 

  

 2. NEGAR las pretensiones 3, 6, 9 y 12 por lo expuesto en la parte motiva. 

 

3. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

4. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada 

dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de 

conformidad con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha 

cuenta con diez (10) días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

5. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA al demandado en la forma y términos de los 

Arts. 291, 292 y 301 del C.G.P., y el Art. 8 del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020. 

 

6. MEDIDAS CAUTELARES: De conformidad a lo consagrado en el Art. 599 del C.G.P. y 

al memorial de solicitud, se ordenarán las siguientes cautelas: 
 

6.1. DECRETAR el embargo y retención preventiva de los dineros que posean los 

demandados MARIA YIDELE ÁNGEL GONZALEZ y MARIO ALIRIO VALERO ORJUELA en las 

entidades financieras relacionadas en el memorial de solicitud. Para el efecto, líbrese 

comunicación resaltando que el embargo que llegare a recaer en Cuentas de Ahorro 

operará exclusivamente sobre los montos que superen los $39.977.578.oo M/Cte., el límite 

de inembargabilidad conforme a la Carta Circular N°59 de octubre 6 de 2021 expedida por la 

Superintendencia Financiera. Las sumas de dinero deberán ser depositadas a órdenes del 



Juzgado y con destino al proceso de la referencia, de conformidad con el num. 11. del Art. 

593 del C.G.P.. Se limita la medida a la suma de $14’800.000.oo. OFÍCIESE. 

 

7. RECONOCER personería al señor LUIS FERNANDO ABRIL CLAVIJO, para actuar como 

demandante en su condición de endosatario en procuración. 

 

8. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles:: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos 
deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los 
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán 
registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo 
Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento 
como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rad: 2021-0221 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 



Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 



“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 



 
2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0221 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 



INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ALLEGÚE nuevo poder en el que se indique expresamente la dirección de correo 

electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.  

 

2. SEÑALE la forma como obtuvo la dirección electrónica de la demandada y allegue 

las evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicación del Art. 8. del 

Decreto Legislativo 806 de 2020  

 

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 
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JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Rad: 2021-0228 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  



i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 



expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 
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RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0228 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  



 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ALLEGÚE nuevo poder en el que se indique expresamente la dirección de correo 

electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.  

 

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica para notificaciones judiciales inscrita en el Registro 

Mercantil de la demandante, como lo ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020, 

en concordancia con los Arts. 82 num. 10 y Art. 291 num. 2 del C.G.P., respectivamente. 

 

3. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje, así mismo ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal 

autorizado, por medio del cual se le informó a los arrendatarios el incremento del canon de 

arrendamiento, de conformidad a lo consagrado en el Art.20 de la Ley 820 de 2003. So pena 

de no tener en cuenta los incrementos. 

 

 

 

4. ALLEGUE el recibo público de agua que sea legible. 

 

5. ALLEGUE el Certificado de Deuda expedido por la administradora de la copropiedad 

y que de cuenta de los valores aquí pretendidos por conceptos de cuotas de administración. 

 

6. INDIQUE la forma como obtuvo la dirección electrónica de la demandada y allegue 

las evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicación del Art. 8. del 

Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0229 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 



A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 



carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 



PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0229 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 



indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado desde 

la dirección electrónica de la demandante. 

 

2. INDIQUE el domicilio de las partes. 

 

3. SEÑALE la ciudad donde las partes reciben notificaciones personales. 

 

4. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

5. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0230 
 
Examinado el documento aportado como base de la presente ejecución, se evidencia 

que no cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P., dado que las obligaciones 

no cumplen con el elemento claridad.  

 

Nótese que la Letra de Cambio se indica el cumplimiento de unas obligaciones pero 

no señala quienes son los llamados a cumplirlas y pese a que fueron suscritas por dos 

personas, no se puede determinar quiénes son los obligados cambiarios, por lo que el título 

no cumple con los requisitos de claridad.  

 

En consecuencia, al no predicarse del documento base de la acción, que sea claro, 

habrá de negarse el mandamiento solicitado.  

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  

 



DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 
 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0232 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 



del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 



Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 



 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0232 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 



indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ALLEGUE la Certificación expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del pago 

efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro, so pena de negar dichas 

pretensiones. 

 

2. INDIQUE el domicilio de las partes. 

 

3. SEÑALE la ciudad donde el demandado recibe notificaciones personales. 

 

4. EXCLUYA de las pretensiones el concepto Aval, como quiera que dentro del título 

nunca se pactó es obligación. 

 

5. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0233 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 



suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 



El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 
de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   



 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0233 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 



actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admisión, se 

evidencia que el certificado de deuda aportado como base del presente proceso ejecutivo, 

no cumple con los requisitos del Art. 422 del C.G.P., dado que las obligaciones de la cual 

pretende su cumplimiento no son claras, expresas y actualmente exigible.  

 

Nótese que el documento, no señala el día de vencimiento de cada una de las cuotas 

de las que se busca su recaudo, las cuáles deben ser detallados exactamente como lo haya 

establecido el Régimen de propiedad horizontal o la Asamblea general.  

 

En consecuencia, al no predicarse del certificado base de la acción, que sea claro, 

expreso ni exigible, habrá de negarse el mandamiento solicitado.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0236 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 



suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 



El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 
de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   



 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0236 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 



actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

De la revisión del legajo se puede observar que quien otorga poder para iniciar la 

presente contienda no está facultado para hacerlo, como quiera que no es el Representante 

Legal de la demandante, sino que es MARIA VICTORIA CAMARGO CORTES, en calidad de 

Directora de Cobranza, por lo que no está legitimada para compeler el pago de las 

obligaciones pactadas en el título contrariando las disposiciones consagradas en el Art. 54 del 

C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado, por falta de legitimación por activa.  

 

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0237 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 



Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 



v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 



Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0237 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 



Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ALLEGÚE nuevo poder en el que se indique expresamente la dirección de correo 

electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.  

 

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica de la demandante. 

 

3. ALLEGUE el Certificado de Existencia y Representación de la copropiedad con una 

data de expedición inferior a tres meses. 

 

4. ALLEGUE las evidencias correspondientes, a como obtuvo la dirección electrónica 

de la demandada, como comunicaciones remitidas, en aplicación del Art. 8. del Decreto 

Legislativo 806 de 2020. 

 

5. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA1 del 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0240 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

                                                                                                                                                                                      
1 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 



acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 



aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 



para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0240 



 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ALLEGÚE el poder que la faculte a iniciar la presente contienda y que cumpla con 

las exigencias del Art. 74 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica para notificaciones judiciales inscrita en el Registro 

Mercantil de la demandante, como lo ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020, 

en concordancia con los Arts. 82 num. 10 y Art. 291 num. 2 del C.G.P., respectivamente. 

 

3. ALLEGUE LA TABLA DE AMORTIZACIÓN y la proyección de pagos hechos a la 

obligación, donde se discrimine desde la primera cuota a la última y se evidencie el saldo a 

capital después del pago de cada cuota. De ser el caso, adecue las pretensiones. 

 

4. SEÑALE si la pretensión 5., se compone únicamente de capital o si también incluye 

otros conceptos, intereses o primas de seguro; de ser el caso solicítelos de manera 

independiente y allegue la certificación expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del 

pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro. 

 

5. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 



trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0241 
                                                           

1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 
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El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 



iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 



despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 



Rad: 2021-0241 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admisión, se 

evidencia que el certificado de deuda aportado como base del presente proceso ejecutivo, 

no cumple con los requisitos del Art. 422 del C.G.P., dado que las obligaciones de las cuales 

pretende su cumplimiento no son claras, expresas y actualmente exigibles.  

 

Nótese que el documento no señala el día de vencimiento de cada una de las cuotas 

de las que se busca su recaudo, las cuáles deben ser detallados exactamente como lo haya 

establecido el Régimen de propiedad horizontal o la Asamblea general. En consecuencia, al 

no predicarse del certificado base de la acción, que sea claro, expreso ni exigible, habrá de 

negarse el mandamiento solicitado.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  

 

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 



El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 



iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 



despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 
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En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ALLEGÚE el poder que lo faculte a iniciar la presente contienda y que cumpla con 

las exigencias del Art. 74 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica para notificaciones judiciales inscrita en el Registro 

Mercantil de la demandante, como lo ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020, 

en concordancia con los Arts. 82 num. 10 y Art. 291 num. 2 del C.G.P., respectivamente. 

 

3. INDIQUE cuál fue el capital inicialmente mutuado. 

 

4. ALLEGUE LA TABLA DE AMORTIZACIÓN y la proyección de pagos hechos a la 

obligación, donde se discrimine desde la primera cuota a la última y se evidencie el saldo a 

capital después del pago de cada cuota. De ser el caso, adecue las pretensiones. 

 

5. SEÑALE si la pretensión 1. se compone únicamente de capital o si también incluye 

otros conceptos, intereses o primas de seguro; de ser el caso solicítelos de manera 

independiente y allegue la certificación expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del 

pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro. 

 



6. SEÑALE la forma como obtuvo la dirección electrónica de la demandada y allegue 

las evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicación del Art. 8. del 

Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

7. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

8. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 
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Rad: 2021-0245 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 



verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 

Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 



Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria, resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 
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RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Rad: 2021-0245 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica para notificaciones judiciales de la demandante. 

 

2. SEÑALE la dirección electrónica donde la demandada recibe notificaciones 

personales. 

 

3. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA1 del 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
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C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                      
1 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 



 

 
JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Rad: 2021-0246 
 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención 

al público en la Secretaría del Despacho está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, 

acreditación de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la 

suspensión de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos 

hechos de los que es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden público del 

20, 21 y 27 de noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente 

sucedió entre el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación 

del Art. 157 del Código Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la 

función de CLAVERO en COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones 

del pasado 27 octubre de 2019, por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá.  

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del 

Acuerdo PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que 

tramitaban los Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de 

un proceso que el suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil 

del Tribunal Superior de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la 

Sala Administrativa del C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó 

entre el 1º de mayo de 2016 y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de 

Descongestión y se nos asignó la carga laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el 

extinto Juzgado 38 Civil Municipal que cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, 

más los recibidos por reparto diario incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese 

incumplimiento implicó un grave trastorno de parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para 

de- 



terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados 

Municipales y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió 

verificarse uno a uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, 

implicó una semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación 

que tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el 
acceso a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la 
oralidad prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la 
prestación del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de 
trabajo de los despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los 
Juzgados  de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, 
quintuplica el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta 
carga con una planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los 
despachos civiles municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los 
señores Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y 
reconocen la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, 
eficacia y eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan 
expresamente que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración 
necesaria que requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo 
Nº PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestión por excesiva carga 

laboral en nuestros Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de 



Bogotá, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso 

reducir temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el 

porcentaje de repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles 

Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte 

motiva que “mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos 

menor cuantía contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por 

despacho), los 64 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes 

para trámite y fallo (1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada 

fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere 

razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad 

diaria,resulte imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, por la 

congestión que está agravada por el trámite de las acciones de tutela y desacatos.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
  

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

2 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2021-0246 
 
En atención a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levantó la 

suspensión de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en 

casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificó el uso de las tecnologías de la 

información en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, así como los 

Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una 

parte, y, por la otra, a la limitación de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaría 

del Despacho y  al servicio restringido de atención al público; los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, como lo estableció el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Por ello, es preciso señalar que el apoderado judicial que actúe en el trámite debe 

remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrónico que aparezca en el Sistema del 

Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no dársele efectos procesales. No sobra 

indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberá actualizar su dirección de correo 

electrónico ante tal Registro.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos 

enviado desde la dirección electrónica para notificaciones judiciales inscrita en el Registro 

Mercantil de la demandante AV VILLAS S.A., de igual manera acredítelo respecto del poder 

otorgado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE CARTERA SAUCO S.A.S. al abogado SERGIO 

NICOLAS SIERRA, como lo ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020, en 

concordancia con los Arts. 82 num. 10 y Art. 291 num. 2 del C.G.P., respectivamente. 

 

2. ALLEGUE LA TABLA DE AMORTIZACIÓN y la proyección de pagos hechos a la 

obligación, donde se discrimine desde la primera cuota a la última y se evidencie el saldo a 

capital después del pago de cada cuota. De ser el caso, adecue las pretensiones. 

 

3. SEÑALE si la pretensión 1. se compone únicamente de capital o si también incluye 

otros conceptos, intereses o primas de seguro; de ser el caso solicítelos de manera 



independiente y allegue la certificación expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del 

pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro. 

 

4. AMPLIE la pretensión 3, señalando sobre que sumas de dinero fueron calculados 

los réditos de plazo, la tasa aplicada y la data de causación. 

 

5. SEÑALE la forma como obtuvo la dirección electrónica del demandado y allegue las 

evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicación del Art. 8. del 

Decreto Legislativo 806 de 2020  

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del 

C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y 

horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a 

viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 

C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
2 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2020-0039 
 
En atención a la notificación remitida al demandado en los términos del Art. 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020 –fl. 31-,previamente a darle efectos procesales el 

memorialista deberá dar cumplimiento a las exigencias de la norma en cita, esto es, señalar 

la forma como obtuvo la dirección electrónica del demandado y allegar las evidencias 

correspondientes, como comunicaciones remitidas. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

REQUERIR a la parte demandante, para que señale la forma como obtuvo la dirección 

electrónica del demandado y allegue las evidencias correspondientes, como comunicaciones 

remitidas. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2019-2484 
 
En atención a la notificación remitida al demandado en los términos del Art. 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, no se le dará efectos procesales como quiera que fue 

remitida a una dirección electrónica que no ha sido informada al Despacho, contrariando las 

exigencias del Art. 291 del C.G.P.. 

 

Ahora bien, a efectos de tener en cuenta la nueva dirección el memorialista deberá 

dar cumplimiento a las exigencias del Decreto en cita, esto es, señalar la forma como obtuvo 

la dirección electrónica del demandado y allegar las evidencias correspondientes, como 

comunicaciones remitidas. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1. NO DARLE efectos procesales a la notificación remitida. 

 

2. REQUERIR a la parte demandante, para que señale la forma como obtuvo la 

dirección electrónica del demandado y allegue las evidencias correspondientes, como 

comunicaciones remitidas. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2020-0126 
 
En atención al memorial de renuncia al poder allegado por el apoderado de la parte 

demandante –fl. 45-, habrá de negarse, como quiera que no allegó la comunicación enviada 

al poderdante en tal sentido de conformidad a lo consagrado en el Art. 76 del C.G.P.  

 

Ahora bien, en torno al poder otorgado por quien se anuncia como representante 

legal de la demandante, sin acreditarlo, previamente a resolver lo pertinente habrá de 

requerirse al memorialista para que allegue el Certificado de Existencia y Representación 

Legal de la accionante, con una data de expedición inferior a tres meses. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1. NEGAR por improcedente la renuncia al poder. 

 

2. REQUERIR a la parte demandante, para que dentro del término de diez (10) días, 

contado a partir de la notificación del presente auto, allegue el Certificado de Existencia y 

Representación Legal de la demandante, con una data de expedición inferior a tres meses. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2019-1841 
 

En atención al memorial del apoderado de la parte demandante y de la revisión 

oficiosa del legajo, se evidencia que el auto de 13 de mayo de 2021 por medio del cual no se 

le dio efectos procesales a la notificación remitida, no se ajusta a derecho, toda vez que ni el 

Decreto Legislativo 806 de 2020 ni las normas concordantes Arts. 291 y 292 del C.G.P., exigen 

que las notificaciones personales que se realicen de manera electrónica deban ser remitidas 

por empresa postal, por lo que habrá de dejarse sin valor ni efecto el proveído en cita. 

 

Por el contrario se tendrá por notificada a la demandada en los términos del Art. 8 del 

prenotado decreto, en razón a que se acreditó la confirmación del recibo del correo 

electrónico.  

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.  DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de 13 de mayo de 2021. 

 

2. TENER EN CUENTA que la demandada fue notificada en los términos del Art. 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020 y dentro del término legal no contestó la demanda. 

 

3. RETORNEN las diligencias al Despacho, una vez ejecutoriada la presente 

providencia a fin de proferir auto en los términos del Art. 440 del C.G.P. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 2 de diciembre 
de 2021 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2020-1134 
 
En atención al informe Secretarial, en donde se indica que en el presente asunto se 

anexo de manera errónea un recurso de reposición que correspondía a otra demanda, habrá 

de señalarse que en razón a ese yerro se ingresó el expediente al Despacho, pero como 

quiera que no hay ninguna solicitud pendiente de ser resuelta, se ordenará a la Secretaría 

que desanote el diligenciamiento del Despacho y le dé la ubicación pertinente.    

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

SECRETARÍA de cumplimiento a lo resuelto en la parte introductoria de este proveído. 

 

CÚMPLASE, 

 
 
RC/jgpm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., diciembre primero (1°) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad: 2020-0969 
 
En atención al informe secretarial en donde se indica que debido a un error de 

digitación no se notificó por estado el proveído de 18 de mayo de 2021 y teniendo en cuenta 

que en razón a ello el auto no ha cumplido con el principio de publicidad y por ende afecta 

las garantías del derecho fundamental al debido proceso, habrá de ordenarse a la secretaría 

que notifique en el próximo estado el proveído referenciado de conformidad a lo consagrado 

en los Arts. 289 y 295 del C. G. del P.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

Notifíquese por estado la providencia de 18 de mayo de 2021. 

 

CÚMPLASE, 

 
 

RC/jgpm 

 

 


