JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-0784

En atencion al memorial del apoderado de la parte demandante, en donde seiala que
el embargo sobre el vehiculo aqui decretado, en su oportunidad no fue tenido en cuenta por
la Secretaria de Movilidad por tener vigente un embargo en otro juzgado, pero que en la
actualidad ese embargo ya fue cancelado, por lo que solicita se vuelva a decretar nuevamente
el embargo.

Al respecto, habra de seiialarse que no es necesario decretar nuevamente el embargo,
como quiera que el auto que la ordend conserva plena validez, por lo que Unicamente se
ordenarad a la Secretaria del Despacho la actualizacion del oficio para que pueda ser tramitado
por la parte demandante.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente, la solicitud de decretar un embargo que ya habia sido
ordenado.

2. SECRETARIA, actualice el oficio de embargo ordenado en el numeral 5.1., del auto
de 16 de julio de 2019 -fl. 15-, y entréguese a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,

g tiodl
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JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1459

En atencion al memorial radicado, via correo electrénico institucional del Juzgado
enviado desde el correo <sescoglobal0l@gmail.com>, por quien se anuncia como
demandante, no se le dara efectos procesales, toda vez que el memorial no fue remitido desde
la cuenta de correo electrénico de la demandante que se indicé en el libelo de demanda. Ello
no da certeza de quien eleva la peticién sea efectivamente la demandante.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

NO DARLE efectos procesales a los memoriales allegados por quien se anuncia como
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-2229

En atencidn a la sustitucién al poder presentada por la apoderada de la parte
demandante —fl. 32-, y como quiera que cumple con las exigencias consagradas en el Art. 75
del C.G.P., se accederd a lo deprecado.

Ahora bien, en torno a la solicitud consistente en que se oficie a unas entidades publicas
a fin de obtener datos respectos a vinculaciones laborales del demandado —fl. 34-, habra de
negarse, toda vez que de conformidad a lo consagrado en el numeral 4. del Art. 43 del C.G.P.,
esto solamente es procedente, cuando el interesado solicita la informacién a los particulares
o autoridades y esta no le es suministrada.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. RECONOCER personeria a la abogada JENNIFER YISEL SANCHEZ GARNICA, para actuar
como APODERADA SUSTITUTA de la parte demandante, en los mismo términos y facultades
concedidos al apoderado principal —fls. 1y 32-.

2. NEGAR por improcedente la solicitud de oficiar a las entidades publicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
A
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0274

En atencién al memorial del apoderado de la parte demandante, en donde solicita la
aprehensién del vehiculo objeto de cautela, previamente a resolver lo pertinente es necesario
requerir a la parte demandante para allegue al plenario el Certificado de tradicién del
automotor donde conste la inscripcion de la medida cautelar de embargo aqui decretada.

Asi mismo, teniendo en cuenta que por Circular DEAJC19-49 del 21 de Junio de 2019,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, dio a conocer la derogatoria del Art.
167 de la Ley 769 de 2002 -declarado inexequible- pero aun dicha entidad no ha notificado a
los Juzgados del nuevo Registro de Parqueaderos para la custodia de vehiculos inmovilizados
por orden judicial, se ordenard requerir a la parte demandante, para que previamente a
ordenar la aprehensidn y posterior secuestro, informe al Despacho a qué Parqueadero, Bodega
o Depdsito, debe ser llevado el vehiculo objeto de cautela, asi mismo, debera prestar caucion
en dinero, bancaria o de compafiia de seguros, a fin de garantizar la conservacion e integridad
del bien, esto en consonancia de lo reglado en el numeral 6 del Art. 595 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte demandante para que allegue el certificado de tradicion del
automotor donde conste la inscripcidon de la medida cautelar de embargo.

2. ORDENAR a la parte actora para que, bajo su propia responsabilidad le indique al
Despacho a que Parqueadero, Bodega o Deposito que ofrezca plena seguridad, debe ser
llevado el vehiculo objeto de cautela.

3. ORDENAR a la parte actora que preste caucién en dinero, bancaria o de compaiiia
de seguros, por valor de $45’000.000.00 M/Cte., en aplicacion al numeral 6 del Art. 595 del
C.G.P.

4. CUMPLIDO todo lo anterior, se resolvera sobre la aprehension del vehiculo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0424

En atencién al memorial allegado por quien presenté la demanda, en donde depreca la
ACLARACION del auto de febrero 2 de 2021 —fls. 68 y 69-, habra de negarse por improcedente.

Al punto, adviértase que en virtud del Art. 285 del C.G.P., los autos son susceptibles de
aclaracién cuando existan “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” y aqui
se anota que no resulta viable acceder a la solicitud, por cuanto no cumple con tales directrices,
en primer término porque no indica cudl es el concepto o frase que requiera aclaracion, por el
contrario, solicita la aclaraciéon de toda la providencia y lo resuelto en el proveido no ofrece
duda alguna, cosa distinta es que el memorialista no esté de acuerdo con lo decidido en el
auto.

Finalmente, respecto a que subsidiariamente se proponga conflicto negativo de
competencia, también es completamente improcedente, toda vez que en el presente
diligenciamiento ya se propuso y se resolvid el conflicto, en donde la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvié asignarle la competencia al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Pacho —Cund.-, tal y como claramente se indicé en la
providencia que es objeto de discordia por el memorialista.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
1. NEGAR por improcedente, la solicitud de aclaracién del auto.

2. NEGAR por impertinente, la solicitud de proponer conflicto de competencia.

3. SECRETARIA dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1. del auto de 2 de
febrero de 2021 -fl. 68-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2018-0990

Previo a tomar cualquier determinacién respecto a la demanda acumulada y de
conformidad con las previsiones del num. 4. del Articulo 7° del Acuerdo 1472 del 26 de junio
de 2002, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: se ordenara
oficiar a la Oficina Judicial con los datos necesarios tales como el numero Unico de radicacion,
grupo y secuencia del proceso que se acumula, para que sea abonado a este despacho judicial.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

SECRETARIA comuniquele al Centro de Servicios de la DESAJ-OFICINA DE REPARTO el
numero Unico de radicacidn, grupo y secuencia del proceso que se acumula a fin de que sea
abonado a este Despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez
RC/igpm

2
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2018-0990

Como quiera que la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho -fl
100- se encuentra ajustada a derecho, habra de aprobarse de conformidad a lo establecido en

el articulo 366 del C.G.P..
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacién de costas presentada por la secretaria del Despacho por valor
de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00) M/Cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

2
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0073

En atencion al memorial del apoderado de la parte demandante de 18 de marzo de
2021, en donde depreca la adicion al mandamiento de pago, habrd de negarse, por ser
extemporaneo.

Téngase en cuenta que el término para deprecar esta solicitud fenecié el 15 de
diciembre de 2020. No obstante, y teniendo en cuenta que lo pretendido es que se incluya a
un demandado que si fue convocado dentro del libelo de demanda pero que fue omitido en el
mandamiento de pago, habra de corregirse la providencia por error por omisién en los
términos del Art. 286 del C.G.P..

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:
1. NEGAR por extemporanea la solicitud de adicion del auto.

2. CORREGIR el auto numeral 1. del auto de 9 de diciembre de 2020 -fl 33-, de la
siguiente manera:

“LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO Singular de minima cuantia en
favor de COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA — SEGUROS
CONFIANZA S.A. — contra COEX S.A.S. INGENIEROS CIVILES y EDGAR
HERNANDO QUINONES BARRAGAN por las siguientes sumas de dinero
representadas en el PAGARE aportado al expediente.

En lo demds, manténgase incélume la providencia aludida.”
3. NOTIFIQUESE de manera conjunta esta providencia con el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
i
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-2360

En atencién al memorial del apoderado de la parte demandante con el que allega las
notificaciones de que tratan los Arts. 291 y 292 del C.G.P., enviadas a las convocadas, no se les
dard efectos procesales como quiera que no fueron remitidos por una empresa postal, no se
allego la certificacidn con resultado positivo y tampoco la copia cotejada del Citatorio y Aviso
que asegura haber enviado. Ademads, debera indicar la direccién electrénica donde recibird
notificaciones personales la demandada CLAUDIA CECILIA RAMIREZ, toda vez que en el libelo
de demanda no la informé.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:
1. NO DARLES efectos procesales a las notificaciones allegadas.

2. REQUERIR a la parte demandante, para que le indique al Despacho la direccién
electrénica donde recibe notificaciones personales la demandada CLAUDIA CECILIA RAMIREZ.

3. REQUERIR a la parte demandante, para que indique la forma como obtuvo las
direcciones electrdnicas de las demandadas vy allegue las evidencias correspondientes, como
comunicaciones remitidas, esto, en aplicacion del Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

4. INSTAR a la parte demandante, para que intente notificar a las convocadas con
observancia de las normas procedimentales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

2
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2010-0208

En atencién al memorial de la abogada YULLI PAOLA ORDONEZ, quien se anuncia como
apoderada general de la parte demandante, que acredita con la copia de la Escritura y nota de
vigencia al poder y solicita se le reconozca personeria para actuar en el presente
diligenciamiento; habrd de accederse a lo deprecado como quiera que cumple con las
exigencias consagradas en el Art. 74 del C.G.P..

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

RECONOCER personeria a la abogada YULLI PAOLA ORDONEZ ORDONEZ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido -
fls. 65 a 69-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez
RC/igpm

2
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2013-0484

En atencién al memorial del apoderado de la parte demandante, en donde solicita se
designe un perito para que rinda el avalio de las acciones —fl. 121-, habrd de negarse por
improcedente.

Téngase en cuenta que de conformidad a lo consagrado en el Art. 444 del C.G.P,, la
parte interesada podrd contratar el dictamen pericial directamente con entidades o
profesionales especializados.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
NEGAR por improcedente la solicitud de designar un perito avaluador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0017

En atencion al memorial allegado por quien se anuncia como apoderado general de la
parte demandante, en donde revoca el poder conferido a la abogada principal y confiere poder
a un nuevo abogado; previamente a resolver lo pertinente, habra de requerirse al memorialista
para que allegue la nota de vigencia al poder general que acredite que aun ostenta dicha
calidad.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte demandante para que allegue la nota de vigencia al poder
general otorgado a YESID CAMELO CHAWEZ, con una data de expedicion inferior a tres meses.

2. ALLEGUE nuevo poder en el que se indique expresamente la direccidon de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

3. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado
desde la direccidn electrénica de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m

La Secretario,

\3 (W

DL
IULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0815

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidon referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0815

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto contra el auto
del 17 de febrero de 2021 por el apoderado de la parte demandante, por medio del cual se
requirio a la parte demandante para que previa calificacidon de la demanda allegara el original
del titulo ejecutivo base de la accion, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

Argumenta el recurrente en esencia que, lo ordenado en el auto es contrario a lo
estipulado en el Decreto 806 de 2020, como quiera que se deben utilizar los medios
tecnoldgicos para las actuaciones judiciales, que lo pedido es una restriccion a los recursos
digitales dispuestos por la Rama Judicial, que esto lesiona las garantias procesales de la parte
demandante y lesiona el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
subsiguientemente cita un aparte de una providencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, con la que sustenta su inconformidad, al senalar que el Juez debe abstenerse
a exigir formalidades innecesarias y finaliza indicando que para la ley, es posible no presentarse
fisicamente un original sin que implique la no tramitacién de la demanda. Por lo que solicita
sea revocado el auto, y en su lugar se le dé el tramite pertinente.

El Despacho procedera a resolver el asunto, previas las siguientes.
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho.

Ha de indicarse que en el auto objeto de censura se le requirié para que previamente
a calificar la demanda ejecutiva, allegara el titulo original, pero tal requerimiento no se hizo de
manera simple y caprichosa, como pretende hacerlo ver el inconforme, toda vez que el auto
en forma pedagodgica y exhaustiva explicd razonablemente por qué debe acreditarse el original
del titulo ejecutivo base de la accién a la hora de calificarse una demanda ejecutiva.

Las normas que provisionalmente establecieron el litigio a través de canales digitales
tienen un alcance limitado, cambiaron la forma de acceder a los tramites de los procesos. El
uso de las tecnologias de la informacion previsto en el Decreto Legislativo 806/20 no dieron al
traste con las normas sustantivas del proceso judicial.

Desde hace 15 afos, el Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, al ordenarle al Consejo
Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias de
avanzada, simultaneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar “cualesquier
medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus
funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan gozar de
la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su autenticidad,
integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales”. Asi que
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cualquier mensaje de datos o archivo digital emitido por el litigante, goza necesariamente de
la validez y eficacia de un documento original, porque para ello, debe estar garantizada su
autenticidad, integridad, requisito que no queda cumplido con la mera afirmacién del
litigante puesto que se trata de una exigencia legal de una norma estatutaria que supera la
observancia del principio de la “buena fe”.

De ahi que, pese a que el recurrente es prolijo en exponer su razonamiento a fin de que
se revoque el proveido, lo cierto es que no atacd ninguno de los fundamentos juridicos
expuestos en la providencia recurrida. En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento
principal para hacer este requerimiento es el ejercicio auténomo y razonable del juez facultado
por el Art. 78 num. 12 C.G.P., una vez analizados los alcances del Decreto Legislativo 806 de
junio 4 de 2020! en relacién con los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., los que no fueron
modificados por lo que sigue vigentes y plenos, en cuanto a la salvedad de la necesaria

presentacidn del original -Art. 246 ibidem, ni en cuanto al requisito de anexar a las demandas

ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra é1”- Art. 422 ibidem, asi como tampoco se elimind la facultad del Juez para librar
el mandamiento sélo cuando esté “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” en donde conste la obligacion perseguida -Art. 430 ibidem-, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su exhibicién
al obligado, requisitos que no son meras formalidades caprichosas o innecesarias sino garantia
procesal para salvaguardar al demandado de fraudes o arbitrariedades.

No sobra sefialar de nuevo, que en el auto recurrido se explica en forma clara e
inequivoca que se estd haciendo uso de las facultades del Art. 78 num. 12. CGP., y, por ello
teniendo en cuenta la consideracion legal de que las partes y sus apoderados tienen el deber
de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los mensajes de datos,
por una parte, y, por la otra, que el Despacho al adoptar en forma autdnoma, pertinente,
necesaria y razonable para el equilibrio de las partes, la correspondiente decisién aqui
impugnada de que el demandante exhiba el titulo ejecutivo base de la accidén; estd
garantizando la garantia constitucional del debido proceso judicial.

Es del caso sefalar que el Art. 430 del C.G.P., especial para procesos ejecutivos, sefala
en forma clara e inequivoca que la demanda debe estar “acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo”.

En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento principal para hacer éste
requerimiento -Art. 78 num. 12 C.G.P.- es que el Art. 422 del C.G.P., exige que para iniciar una
demanda ejecutiva deben constar las obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en
los “documento que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él” (negrilla fuera de texto); y sélo puede provenir obviamente del deudor el titulo

L“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
que decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021



original, dado que el archivo digital o escaner del titulo original, en el presente caso, proviene
pero del litigante demandante.

De ahi que, el citado Art. 422 se debe aplicar armdnicamente con los Arts. 246 y 430
ibidem, en tanto aquel indica que “las copias tienen el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original”’ (negrilla fuera

de texto); y como vemos, en este caso, la disposicién legal que exige la presentacién del
original es el Art. 422 ejusdem. Finalmente, el referido Art. 430, regula que “Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento”; y es en razon a estos presupuestos procedimentales que el Art. 245 del C.G.P.,
no le es aplicable a las demandas ejecutivas, y no existe justificacion legal para que no acredite
al tramite oportunamente el titulo original.

Maxime que las normas anteriormente descritas no han sido reformadas o
modificadas.

No sobra reiterarse, que debe observarse que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto
Legislativo 806/20 en rigor y en una interpretacion armodnica y razonable, no pueden
considerarse como los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11
C.G.P.-, sin vulnerar el debido proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni
los requisitos esenciales, no formales de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de
la situacién de emergencia econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura
restrictiva exigir que al proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las
referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar
todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de datos, sino sélo algunas: demandas,
poderes, memoriales, comunicaciones etc..

Como quiera que la presente demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico o archivo digital, que no es original, sino la reproducciéon de uno
impreso del que no puede predicarse la presuncidn del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la
salvedad del Art. 246 ibidem, y que para la verificaciéon de la exactitud de los anexos se
requiere el original como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 C.G.P.. Por ello y en contexto con el
analisis expuesto, no habra de reponerse la decisién impugnada..

Es de insistirse, que el requerimiento de allegar el titulo en original estad avalado, por
el Art. 78 num. 12. Del C.G.P., que obliga a las partes a conservar bajo su custodia las pruebas
y la informacién contenida en los mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija.

Como vemos, se itera, el requerimiento dispuesto, no es un mero capricho del
Despacho, sino resulta de la aplicacion a las normas procedimentales preexistente y aplicables,
las cuales son de obligatorio cumplimiento, toda vez que salvaguarda presupuestos
constitucionales, como son el debido proceso judicial y la prevalencia de las normas
sustanciales -en este caso del proceso ejecutivo-, por lo que es oportuno destacar que al
director del proceso le corresponde resolver los procesos, conforme la ley lo autoriza en el
ordenamiento procesal civil (Art. 13 del C.G.P.), y que dentro de sus responsabilidades est3 el
acatar la observancia de las normas procesales que son de obligatorio cumplimiento y en
ningun caso podran ser modificadas, derogadas o sustituidas por los funcionarios o por las
partes, hecho que pretende el censor al pedir que se consienta con su pedimento; lo que obliga



a recordarle al inconforme recurrente, que la propia Carta Magna ordena que “Los jueces en
sus providencias solo estdn sometidos al imperio de la ley” (Art. 230 C.P.), de ahi que, no le esta
facultado para transigir en la aplicacion del procedimiento en los procesos que le asignen para
su conocimiento.

En este orden de ideas, se concluye que no le asiste la razén al censor, por lo que no
habrd de reponerse el auto recurrido.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de febrero 17 de 2021.

2. SECRETARIA siga contabilizando el término dado en el numeral 1. del auto de 17 de
febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\D WA
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0820

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestidon que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0820

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, de la revisién del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandante, se puede evidenciar que la sociedad se encuentra en estado de liquidacién, por
lo que en aplicacidon a lo consagrado en el Art. 54 del C.G.P., la Unica persona facultada para su
representacion es el liquidador, y en el asunto de marras, éste es quien se encuentra
legitimado por activa para incoar la presente contienda y en consecuencia, pedir que se libre
mandamiento de pago, y por lo tanto el llamado exigir el derecho incorporado en el
instrumento.

Asi las cosas, dado que quien otorga poder para ejecutar las obligaciones, no es el
liquidador de la sociedad, se concluye que LUIS FERNANDO ALVARADO en calidad de
INTERVENTOR, no tiene legitimidad para incoar la presente accion.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado, por falta de legitimacidn por activa.
2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA3 del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.

2 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

3 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0821

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de febrero 17 de 2021, por medio del cual
se requirio a la parte demandante para que previa calificacién de la demanda se allegara el
original del titulo ejecutivo base de la accidn, so pena de denegarse el mandamiento de pago.

Argumenta el recurrente en esencia que, lo ordenado en el auto es contrario a lo
estipulado en el Decreto 806 de 2020, como quiera que se deben utilizar los medios
tecnoldgicos para las actuaciones judiciales, que lo pedido es una restriccion a los recursos
digitales dispuestos por la Rama Judicial, que esto lesiona las garantias procesales de la parte
demandante y lesiona el derecho fundamental de acceso a la administracidon de justicia,
subsiguientemente cita un aparte de una providencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, con la que sustenta su inconformidad, al sefalar que el Juez debe abstenerse
a exigir formalidades innecesarias y finaliza indicando que parala ley, es posible no presentarse
fisicamente un original sin que implique la no tramitacién de la demanda. Por lo que solicita
sea revocado el auto, y en su lugar se le dé el tramite pertinente.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes.
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacién de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho.

Ha de indicarse que en el auto objeto de censura se le requirié para que previamente
a calificar la demanda ejecutiva, allegara el titulo original, pero tal requerimiento no se hizo de
manera simple y caprichosa, como pretende hacerlo ver el inconforme, toda vez que el auto
en forma pedagodgica y exhaustiva explicd razonablemente por qué debe acreditarse el original
del titulo ejecutivo base de la accién a la hora de calificarse una demanda ejecutiva.

Las normas que provisionalmente establecieron el litigio a través de canales digitales
tienen un alcance limitado, cambiaron la forma de acceder a los tramites de los procesos. El
uso de las tecnologias de la informacion previsto en el Decreto Legislativo 806/20 no dieron al
traste con las normas sustantivas del proceso judicial.

Desde hace 15 afos, el Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, al ordenarle al Consejo
Superior de la Judicatura que debia propender por la incorporacién de tecnologias de
avanzada, simultaneamente dispuso que los Despachos Judiciales podran utilizar “cualesquier
medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus
funciones” pero para que los documentos emitidos por esos medios técnicos, puedan gozar de

III

la “validez y eficacia de un documento original” deben tener “garantizada su autenticidad,

integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales”. Asi que



cualquier mensaje de datos o archivo digital emitido por el litigante, goza necesariamente de
la validez y eficacia de un documento original, porque para ello, debe estar garantizada su
autenticidad, integridad, requisito que no queda cumplido con la mera afirmacién del
litigante puesto que se trata de una exigencia legal de una norma estatutaria que supera la
observancia del principio de la “buena fe”.

De ahi que, pese a que el recurrente es prolijo en exponer su razonamiento a fin de que
se revoque el proveido, lo cierto es que no atacd ninguno de los fundamentos juridicos
expuestos en la providencia recurrida. En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento
principal para hacer este requerimiento es el ejercicio auténomo y razonable del juez facultado
por el Art. 78 num. 12 C.G.P., una vez analizados los alcances del Decreto Legislativo 806 de
junio 4 de 2020* en relacién con los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., los que no fueron
modificados por lo que sigue vigentes y plenos, en cuanto a la salvedad de la necesaria

presentacidn del original -Art. 246 ibidem, ni en cuanto al requisito de anexar a las demandas

ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él”- Art. 422 ibidem, asi como tampoco se elimind la facultad del Juez para librar
el mandamiento sélo cuando esté “presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo” en donde conste la obligacion perseguida -Art. 430 ibidem-, ni se
subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del Cédigo de Comercio en relacién al
principio de incorporacion en los titulos-valores, ni el de legitimacién que implica su exhibiciéon
al obligado, requisitos que no son meras formalidades caprichosas o innecesarias sino garantia
procesal para salvaguardar al demandado de fraudes o arbitrariedades.

No sobra sefialar de nuevo, que en el auto recurrido se explica en forma clara e
inequivoca que se estd haciendo uso de las facultades del Art. 78 num. 12. CGP., y, por ello
teniendo en cuenta la consideracion legal de que las partes y sus apoderados tienen el deber
de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacién contenida en los mensajes de datos,
por una parte, y, por la otra, que el Despacho al adoptar en forma autdnoma, pertinente,
necesaria y razonable para el equilibrio de las partes, la correspondiente decisién aqui
impugnada de que el demandante exhiba el titulo ejecutivo base de la accidon; estd
garantizando la garantia constitucional del debido proceso judicial.

Es del caso sefalar que el Art. 430 del C.G.P., especial para procesos ejecutivos, sefala
en forma clara e inequivoca que la demanda debe estar “acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo”.

En este punto, es imperioso resaltar que el fundamento principal para hacer éste
requerimiento -Art. 78 num. 12 C.G.P.- es que el Art. 422 del C.G.P., exige que para iniciar una
demanda ejecutiva deben constar las obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en
los “documento que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él” (negrilla fuera de texto); y sélo puede provenir obviamente del deudor el titulo

4“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
que decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021



original, dado que el archivo digital o escaner del titulo original, en el presente caso, proviene
pero del litigante demandante.

De ahi que, el citado Art. 422 se debe aplicar armdnicamente con los Arts. 246 y 430
ibidem, en tanto aquel indica que “las copias tienen el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original”’ (negrilla fuera

de texto); y como vemos, en este caso, la disposicién legal que exige la presentacién del
original es el Art. 422 ejusdem. Finalmente, el referido Art. 430, regula que “Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento”; y es en razon a estos presupuestos procedimentales que el Art. 245 del C.G.P.,
no le es aplicable a las demandas ejecutivas, y no existe justificacion legal para que no acredite
al tramite oportunamente el titulo original.

Maxime que las normas anteriormente descritas no han sido reformadas o
modificadas.

No sobra reiterarse, que debe observarse que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto
Legislativo 806/20 en rigor y en una interpretacion armodnica y razonable, no pueden
considerarse como los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11
C.G.P.-, sin vulnerar el debido proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni
los requisitos esenciales, no formales de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de
la situacién de emergencia econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura
restrictiva exigir que al proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las
referidas normas -Arts. 103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar
todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de datos, sino sélo algunas: demandas,
poderes, memoriales, comunicaciones etc..

Como quiera que la presente demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico o archivo digital, que no es original, sino la reproducciéon de uno
impreso del que no puede predicarse la presuncidn del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la
salvedad del Art. 246 ibidem, y que para la verificaciéon de la exactitud de los anexos se
requiere el original como lo prevé el inc. 3° del Art. 89 C.G.P.. Por ello y en contexto con el
analisis expuesto, no habra de reponerse la decisién impugnada..

Es de insistirse, que el requerimiento de allegar el titulo en original estad avalado, por
el Art. 78 num. 12. Del C.G.P., que obliga a las partes a conservar bajo su custodia las pruebas
y la informacién contenida en los mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija.

Como vemos, se itera, el requerimiento dispuesto, no es un mero capricho del
Despacho, sino resulta de la aplicacion a las normas procedimentales preexistente y aplicables,
las cuales son de obligatorio cumplimiento, toda vez que salvaguarda presupuestos
constitucionales, como son el debido proceso judicial y la prevalencia de las normas
sustanciales -en este caso del proceso ejecutivo-, por lo que es oportuno destacar que al
director del proceso le corresponde resolver los procesos, conforme la ley lo autoriza en el
ordenamiento procesal civil (Art. 13 del C.G.P.), y que dentro de sus responsabilidades est3 el
acatar la observancia de las normas procesales que son de obligatorio cumplimiento y en
ningun caso podran ser modificadas, derogadas o sustituidas por los funcionarios o por las
partes, hecho que pretende el censor al pedir que se consienta con su pedimento; lo que obliga



a recordarle al inconforme recurrente, que la propia Carta Magna ordena que “Los jueces en
sus providencias solo estdn sometidos al imperio de la ley” (Art. 230 C.P.), de ahi que, no le esta
facultado para transigir en la aplicacion del procedimiento en los procesos que le asignen para
su conocimiento.

En este orden de ideas, se concluye que no le asiste la razén al censor, por lo que no
habrd de reponerse el auto recurrido.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de febrero 17 de 2021.

2. SECRETARIA SIGA CONTABILIZANDO el término dado en el num. 1. del auto de
febrero 17 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\D WA
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0827

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidon referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0827

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE nuevo poder de conformidad a lo establecido en el Art. 74 del C.G.P., esto
es, debidamente determinado y claramente identificado y en el que se indique expresamente
la direccidn de correo electrénico de la apoderada que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado
desde la direccidon electrdnica inscrita en el Registro Mercantil de la demandante, como lo
ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde® la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA® del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.

> Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

6 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0829

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demads sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestidon que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0829

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado
desde la direccidon electrdnica inscrita en el Registro Mercantil de la demandante, como lo
ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. INDIQUE cual fue el capital inicialmente mutuado.

3. ALLEGUE LA TABLA DE AMORTIZACION vy la proyeccidn de pagos hechos al crédito,
donde se discrimine desde la primera cuota a la Ultima y se evidencie el saldo a capital después
del pago de cada cuota. De ser el caso, adecue las pretensiones.

4. SENALE si se han hecho abonos a la obligacién, discriminandolos por su monto y
fecha.

5. SENALE si la pretensién Primera, se compone Gnicamente de capital o si también
incluye otros conceptos, intereses o primas de seguro; de ser el caso solicitelos de manera



independiente y allegue la certificacion expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del
pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro.

6. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde’ la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA8 del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

7 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

8 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0835

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demads sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestion, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidon referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0835

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado
desde la direccidon electrdnica inscrita en el Registro Mercantil de la demandante, como lo
ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde® la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA del C.S.

9 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

10 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de lal., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

Dt
|UL|FT ORTIZR.

actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0836

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestidon que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
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JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0836

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE el Certificado de Existencia y Representacidon Legal de la sociedad
demandante, con una data de expedicidn no superior a tres meses y en donde se acredite la
calidad que ostenta la sefiora ELVIA PIEDAD LLANOS NINO.

2. INDIQUE cual fue el capital inicialmente mutuado.

3. ALLEGUE LA TABLA DE AMORTIZACION vy la proyeccidn de pagos hechos al crédito,
donde se discrimine desde la primera cuota a la Ultima y se evidencie el saldo a capital después
del pago de cada cuota. De ser el caso, adecue las pretensiones.

4. SENALE si se han hecho abonos a la obligacién, discriminandolos por su monto y
fecha.

5. SENALE si la pretensién 1. se compone Unicamente de capital o si también incluye
otros conceptos, intereses o primas de seguro; de ser el caso solicitelos de manera



independiente y allegue la certificacion expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del
pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro.

6. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA!? del
C.S. de la J,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y
horas habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a
viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109
C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, segln el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

12 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0838

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demads sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogot3d, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacién original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidon referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0838

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE la copia del poder general otorgado a BEATRIZ ELENA ARBELAEZ,
acompafado de la nota de vigencia, con una data inferior a tres meses.

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado
desde la direccidon electrénica inscrita en el Registro Mercantil de la demandante, como lo
ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. INDIQUE cual fue el capital inicialmente mutuado.

4. SENALE si la pretensién 1. se compone Unicamente de capital o si también incluye
otros conceptos, intereses o primas de seguro; de ser el caso solicitelos de manera
independiente y allegue la certificacion expedida por la aseguradora en la que dé cuenta del
pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro.



5. ADECUE la pretension 2., sefialando cudl fue la férmula matematica utilizada para
calcular los intereses de plazo, la tasa, sobre qué sumas de dinero los calculd y cual fue su fecha
de causacion.

6. INDIQUE la forma como obtuvo la direccién electrénica del demandado y allegue las
evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicacion del Art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

7. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

8. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde®® la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA del
C.S. de la J,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y
horas habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a
viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109
C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, segln el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

13 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

14 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0839

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demads sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogot3d, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacién original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidon referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0839

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE el poder que la faculte a iniciar la presente contienda y en el que se indique
expresamente la direccién de correo electrénico de la apoderada que debera coincidir con Ia
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Nétese que en el titulo no obra ningin endoso
en procuracion.

2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado
desde la direccion electrénica del demandante.

3. REFORMULE las pretensiones 2. a 21., indicando qué clase de intereses es el
pretendido, si son de mora o de plazo.

4. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

5. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el



tramite de los procesos civiles: <secrej22pgqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde’ la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA® del
C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y
horas habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a
viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109
C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\ A

| JW
JULIETHORTIZ R.

15 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

16 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0840

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demads sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestioén judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0840

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. INDIQUE la forma como obtuvo la direccidn electrénica del demandado y allegue las
evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicacion del Art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

2. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
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caso de los apoderados desde!’ la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNAE del
C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y
horas habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a
viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109
C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, segln el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.

7 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

18 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculté al
Seccional para regular la asistencia y atencion en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demads sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del drea civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) vy, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la _mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestidon que
estad agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JW
JULIETHORTIZ R.
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En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanto la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julioen el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 vy el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidn en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se limita
la asistencia personal de los empleados a la sede del Juzgado y un servicio restringido de
atencion al publico en la Secretaria de los Despachos, asi como atendiendo Decreto Legislativo
N° 806 de junio 4 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, que disponen que
el uso de las tecnologias de la informacién -TICs- deben primar en las gestiones ante los
Despachos Judiciales; los memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo
electrénico institucional dispuesto para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, en atencién al informe secretarial, en donde se indica que por un error
involuntario se omitié anexar a tiempo el titulo original base de la demanda ejecutiva pero que
si fue aportado por la parte demandante y como quiera que en razén a esta circunstancia se
denegd el mandamiento de pago por auto de marzo 3 de 2021, se tiene que la prenotada
providencia no se ajusta a derecho, y por ende se dejara sin valor y efecto.

Finalmente, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE
1. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de 3 de marzo de 2021.

2. NEGAR el recurso de REPOSICION por sustraccién de materia, al haber dejado sin
valor ni efecto el auto objeto de censura.

3. INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

3.1. ALLEGUE nuevo poder en el que se indique expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.



3.2. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos
enviado desde la direccidn electrénica del demandante.

3.3. INDIQUE la forma como obtuvo la direccion electréonica del demandado y allegue
las evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicacion del Art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

3.4. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde’® la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA? del
C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y
horas habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a
viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109
C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 6 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\' (A

DL
IULIETH ORTIZ R.

1% Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

20 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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