JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0542

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestidn de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0542




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0547

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacidn con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presunciéon que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacidon armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacion de hacer y el nimero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0547




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0644

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0644




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0730

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020?, reguld temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestidn de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacién de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacidn y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0730




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0897

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0897




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0965

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0965




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0966

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0966




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0968

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0968




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0970

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0970




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0990

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-0990




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-1037

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presunciéon que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacidon armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacion de hacer y el nimero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2020-1037




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021-0010

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2021-0010




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021-0017

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacidon armdnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2021-0017




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021-0048

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020?, reguld temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacidon armdnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncidn del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2021-0048




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021-0109

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020?, reguld temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacidn con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestidn de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el niumero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accidén, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacidn de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2021-0109




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021-0130

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacion judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

I”

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd? “que no (se)
restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20 del Consejo Superior
de la Judicatura -CS de la J-

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto 637 de
mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 que decreté
el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido prorrogando
sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacion con el reconocimiento de validez de un
mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podran utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada, se le
pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la informacion
que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de
todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo, la
identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
estimarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 del CGP y el 2. del Decreto Legislativo
806/20 en rigor y en una interpretacion armadnica y razonable, no pueden considerarse como
los instrumentos legales idéneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el
debido proceso, la eliminacidén de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales,
no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacion de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas -Arts.
103 CGP y 2. DL 806/20-, como se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones
judiciales a través de mensajes de datos -sélo algunas-: demandas, poderes, memoriales,
comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccién de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informaciéon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacion de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicaciéon y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accién (ej. Letra, Pagaré, Contrato de



arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
que lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, en uso de la facultad del num. 12. del Art. 78
C.G.P., para que previo a la calificacion de la demanda, allegue el original del titulo ejecutivo
base de la accién, dentro del término de diez (10) dias, so pena de denegarse el mandamiento
de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcidn, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria, al comienzo del
término para que alcance a programarsela dentro de éste, sélo a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,

Rad. 2021-0130




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1107

En atencidén a la notificacion electrdnica remitida a la convocada, previamente a
resolver lo pertinente, la demandante debera indicar la forma como obtuvo la direccién
electronica de la demandada y allegar las evidencias correspondientes, como comunicaciones
remitidas, esto en aplicacién a lo consagrado en el Art. 8. del Decreto Legislativo 806 de 2020,
asi mismo debera acreditar el envio de la providencia a notificar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante, para que indique la forma como obtuvo la direccién
electronica de la demandada y allegar las evidencias correspondientes, y acredite el envio de
la providencia a notificar, so pena de no tener en cuenta la notificacién arrimada.

ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a través
del correo electrdnico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el tramite
de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como CANAL
OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3° del Art.
2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrdnico, para el caso de

los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S. de la J,,
incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas habiles
judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes, excepto
festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de
los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2014-0512

En atencion al oficio remitido por el Juzgado Séptimo (7°) Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogotd -fl. 27 Cd 2- y de conformidad a lo preceptuado en el Art. 466 del
C.G.P., habra de tenerse en cuenta en su momento oportuno el embargo de remanentes

solicitado.
En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
1. TENER en cuenta el EMBARGO DE REMANENTES solicitado por el citado Despacho.

2. INFORMESE al referido Juzgado la presente decisién. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0967

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Que por medidas de la Emergencia Sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura faculto al
Seccional para regular la asistencia y atencién en Secretaria, y al tenor del Acuerdo PCSJA20-
11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20, por lo que
la planta de personal acude a la sede del Juzgado de acuerdo con el aforo que se establezca,
por una parte, y el servicio de atencién al publico en la Secretaria del Despacho también esta
restringido por el aforo para el acceso de los litigantes o dependientes que soliciten para
examen de expediente o retiro de demandas y se les programe.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacion, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacidn del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracion a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequeias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;



iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacién de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de-
terminar cudles eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una
semiparalisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

19 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion
del servicio de administracidn de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeiias causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogotd, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacién original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracion de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de



administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidn por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequefias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogot4, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que
“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afio con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeias Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefalé que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juezy 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestién judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidon referenciada sobre la
congestion en el trdmite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0967

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanté la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julio en el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacion en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se dispone
la asistencia personal de tres (3) empleados al Juzgado que corresponde al 60% de la planta de
personal y un servicio restringido de atencidn al publico en la Secretaria de los Despachos; se
comenzaron a notificar los procesos civiles sustanciados durante la suspension de términos
establecida entre marzo 16 y junio 30 de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11517 de marzo 15/20
y las subsiguientes prérrogas.

Es de resaltar que entre el 16 y 31 de julio proximo pasado, no se publicé ningln Estado,
excepto uno por orden de juez en sede constitucional de tutela, en tanto se ordend el cierre
de nuestra sede judicial por encontrarse en el Edificio El Virrey que fue incluido en la medida
de cierre de varios edificios en los que funcionan Juzgados en Bogotda, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020, dentro de esas fechas. entre el 16 y el 31 de julio de 2020,
por lo que ante tal circunstancia debia aplicarse el ultimo inciso del Art. 118 del C.G.P..
Finalmente habra de informase que por Acuerdo PCSJA20-11614 de agosto 6/20 se decidio
restringir el acceso a las sedes judiciales en el pais del 10 al 21 de agosto de 2020 para los
servidores judiciales y los usuarios del servicio publico de administracion de justicia.

Es de observar que atendiendo lo dispuesto por Decreto Legislativo N° 806 de junio 4
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, como debe primar el uso de las
tecnologias de la informacidon -TICs- en las gestiones ante los Despachos Judiciales; los
memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo electrénico institucional
dispuesto para el efecto: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrdénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmision previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. SENALE la direccién fisica y electrénica donde la convocada EMILCE GONZALEZ
recibira notificaciones personales.



2. SENALE la direccién electronica donde la convocada FERLEIDY ROJAS recibird
notificaciones personales.

3. ALLEGUE la copia del envio a través del servicio postal autorizado, por medio del cual
se le inform& a los arrendatarios el incremento del canon de arrendamiento, de conformidad
a lo consagrado en el Art.20 de la Ley 820 de 2003. De ser el caso adecue los hechos de la
demanda respecto al canon pactado inicialmente. So pena de no tener en cuenta los
incrementos.

4. ACREDITE que el poder fue remitido desde la direccion de correo electrénico inscrita
en el Registro Mercantil de la demandante, tal y como lo ordena el Art. 5 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

5. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-0772

En atencidn a los citatorios y avisos de que tratan los Arts. 291y 292 del C.G.P., enviados
con resultado positivo a los convocados WILSON HERNANDEZ ORTIZ y CARLOS ALONSO LEON
HERNANDEZ, habran de tenerse en cuenta como quiera que cumplen con las exigencias de las
normas en cita.

Ahora bien, en torno al memorial de la apoderada de la parte demandante, y el del
demandado Carlos Ledn, en donde solicitan de manera independiente la terminacién del
proceso con los titulos judiciales que estan a disposicidn del proceso; habra de negarse como
quiera que ninguna de las solicitudes cumple con los lineamientos del Art. 461 del C.G.P..

Respecto a la parte demandante, téngase en cuenta que la figura de la terminacién no
puede estar CONDICIONADA a la existencia y entrega de dineros embargados y retenidos
previamente. Y en torno a la parte convocada, por no haber allegado las liquidaciones del
crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER en cuenta que los demandados se notificaron por aviso de que trata el Art.
292 del C.G.P., y, dentro del término de traslado, no contestaron la demanda ni propusieron
excepciones.

2. NEGAR por improcedente la solicitud de terminacién del proceso, allegada por la
parte demandante y demandada.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberadn adelantarlas a
través del correo electrdnico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

4. RETORNEN las diligencias al Despacho, una vez ejecutoriada la presente
providencia, a fin de proferir decisidn en los términos del Art. 440 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2013-0204

De la revisién oficiosa del sub lite, se evidencia que el auto del 16 de octubre de 2020 —
fl. 63 Cdo 3-, por medio del cual se corrid traslado del avalio presentado y corrié traslado a la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, no se ajusta a
derecho, toda vez que no se cumplen con las exigencias de los Arts. 444 y 446 del C.G.P..

Téngase en cuenta que en la presente demanda ejecutiva a continuacidon de la
restitucion, no se ha proferido sentencia ni mucho menos se a notificado a los convocados, por
lo que en esta instancia, habra de dejarse sin valor ni efecto la prenotada providencia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE.
1. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO, el auto de 16 de octubre de 2020 —fl 63, Cd 3-.
2. NO DARLE efectos procesales a la liquidacién del crédito y al avaludo.

3. INSTAR a la parte demandante para que notifique a los convocados.

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0181

En atencion al memorial de renuncia al poder allegado por la apoderada de la parte
demandante —fl. 30-, habra de negarse como quiera que no se arrimd la comunicacién enviada
al poderdante en tal sentido de conformidad a lo consagrado en el Art. 76 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE.

1. RECONOCER personeria a la abogada JENNY ALEXANDRA WALTERO VARGAS, en los
términos y facultades del poder conferido.

2. NEGAR por improcedente la solicitud de renuncia al poder.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas

habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

{

WAIETH ORTIZ R,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-2224

En atencidn a la sustitucidn al poder allegada por el apoderado de la parte demandante
—fl. 19 vlto-, habrd de aceptarse como quiera que cumple con las exigencias consagradas en el
Art. 75 del C.G.P..

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

RECONOCER personeria al abogado ALEXANDER VERGARA CRUZ, para actuar como
APODERADO SUSTITUTO de la parte demandante, en los mismo términos y facultades
concedidos al apoderado principal —fls 1 y 19-. Asi mismo, se le requiere para que indique las
direcciones fisicas y electrénicas donde recibe notificaciones personales.

ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a través
del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el tramite
de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como CANAL
OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3° del Art.
2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrdnico, para el caso de
los apoderados desde? la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA? del C.S. de la J.,
incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas habiles

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes, excepto
festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de
los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\ A

WAIETHORTIZ R,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-0590

En atencidn al poder otorgado por la representante legal de la parte demandante —fl.
36-, habrd de aceptarse como quiera que cumple con las exigencias consagradas en el Art. 75
del C.G.P,,

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

RECONOCER personeria a la abogada GLEINY LORENA VILLA BASTO, para actuar como
apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido -fl 36-.
Asi mismo, se le requiere para que indique las direcciones fisicas y electrénicas donde recibe
notificaciones personales.

ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a través
del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el tramite
de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como CANAL
OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3° del Art.
2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrdnico, para el caso de
los apoderados desde? la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA? del C.S. de la J.,

incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas habiles
judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes, excepto
festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de
los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-0727

En atencion al memorial radicado, via correo electrénico institucional del Juzgado,
remitido desde el correo <juridico.cotrafa@rstasociados.com.co>, por TATIANA CAMELO,
quien se anuncia como asistente juridico y en el que aporta solicitud de reconocimiento de
personeria al abogado y representante legal de la sociedad endosataria en procuracién; no se
le dard efectos procesales, en tanto el memorial no fue remitido desde la cuenta de correo
electrénico del apoderado que aparece en el Sistema del Registro Nacional de Abogados -
SIRNA-; por lo que habrd de rechazarse de conformidad con el inc. 2° del num. 7. del Art. 90
del C.G.P..

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
NO DARLE efectos procesales al memorial allegado.

ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a través
del correo electrdnico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el tramite
de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como CANAL
OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3° del Art.
2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrdnico, para el caso de

los apoderados desde! la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA? del C.S. de la J.,
incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas habiles
judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes, excepto
festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de
los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2014-0018

En atencién al memorial de la abogada DINA SORAYA TRUIJILLO, quien manifiesta ser la
apoderada de la parte demandante y solicita el decreto de nuevas cautelas; no se le dard
efectos procesales, como quiera que la memorialista no es parte reconocida en el proceso.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

NO DARLE efectos procesales al memorial allegado.

ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a través
del correo electrdnico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el tramite
de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como CANAL
OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3° del Art.
2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrdnico, para el caso de

los apoderados desde? la cuenta de correo electrdnico registrada en el SIRNA? del C.S. de la J.,
incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas habiles
judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes, excepto
festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de
los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\ A

WAIETHORTIZ R,

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1845

Revisado el diligenciamiento, y como quiera que el demandado fue notificado en los
términos del Art. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y que dentro del término legal guardd
silencio, sin que haya constancia de haberse efectuado pago alguno a la obligacién aqui
reclamada y al no evidenciarse causal de nulidad que invalide lo actuado, habra de ordenarse
seguir con la ejecucidn al reunirse los presupuestos del Art. 440 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER en cuenta que el demandado fue notificado en los términos del Art. 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, y no contesté la demanda ni propuso excepciones.

2. ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma como se dispuso en el auto
de mandamiento de pago.

3. ORDENAR a las partes que practiquen la liquidacion del crédito con sujecién a lo
previsto en el Art. 446 del C. de G.P.

4. ORDENAR el remate y avalto de los bienes embargados y secuestrados, asi como los
que posteriormente se llegare a embargar y secuestrar.

5. CONDENAR en costas a la parte demandada; para el efecto, como agencias en
derecho se fija la suma de un millén ochenta mil pesos ($1’080.000.00) M/Cte..

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1771

Revisado el diligenciamiento, y como quiera que los convocados fueron notificados por
Aviso de que trata el Art. 292 del C.G.P., y que dentro del término legal guardaron silencio, sin
que haya constancia de haberse efectuado pago alguno a la obligaciéon aqui reclamada y al no
evidenciarse causal de nulidad que invalide lo actuado, habra de ordenarse seguir con la
ejecucion al reunirse los presupuestos del Art. 440 del C.G.P..

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER en cuenta que los convocados fueron notificados por aviso de que trata el Art.
292 del C.G.P. y dentro del término de traslado no contestaron la demanda ni propusieron
excepciones.

2. ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma como se dispuso en el auto
de mandamiento de pago.

3. ORDENAR a las partes que practiquen la liquidacion del crédito con sujecién a lo
previsto en el Art. 446 del C.G.P..

5. ORDENAR el remate y avallio de los bienes embargados y secuestrados, asi como los
gue posteriormente se llegare a embargar y secuestrar.

6. CONDENAR en costas a la parte demandada; para el efecto, como agencias en
derecho se fija la suma de cuatrocientos noventa mil pesos ($490.000.00) M/Cte.

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1716

En atencidn al poder otorgado por la representante legal de la parte demandante —fl.
27-, habrd de aceptarse como quiera que cumple con las exigencias consagradas en el Art. 75
del C.G.P..

Ahora bien, en atencidn a la solicitud del nuevo apoderado de la parte demandante en
el que solicita se autorice el retiro de la demanda, habra de accederse a la peticion, toda vez
gue la misma cumple con las exigencias del Art. 92 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. RECONOCER personeria al abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ, para
actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder
conferido.

2. AUTORIZAR el retiro de la demanda, para el efecto ENTREGUESE la demanda al
apoderado HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ junto con sus anexos y sin necesidad de
desglose.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberadn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

4. DEJENSE las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0105

En atencion al memorial radicado, via correo electrénico institucional del Juzgado
enviado desde el correo <bogota@rodriguezcorreaabogados.com>, por el sefior DANIEL
SUAREZ, quien indica que allega subsanacién a la demanda, no se le dara efectos procesales
pues a mas de que el prenotado no hace parte dentro del proceso, el memorial no fue remitido
desde la cuenta de correo electrénico del apoderado que aparece en el Sistema del Registro
Nacional de Abogados -SIRNA-, por lo que, habra de rechazarse de conformidad con el inc. 2°
del numeral 7° del Art. 90 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. NO DARLE efectos procesales al memorial allegado.

2. RECHAZAR la demanda.

3. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentd, sin necesidad de desglose.

4. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

5. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrdénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0147

Como quiera que se subsané en tiempo la demanda, se acompafia titulo que presta
mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P. se
concluye que estamos en presencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MINIMA CUANTIA en favor de
BANCOLOMBIA S.A. contra JAVIER EDUARDO NIETO MEDINA por las siguientes sumas de
dinero representadas en el PAGARE suscrito el 4 de julio de 20109.

1.1. Por VEINTISEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS ($26’137.643,00) M/Cte., por concepto de CAPITAL.

1.2. POR LOS REDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde el dia
5 de octubre de 2019 y hasta que se verifique su pago total.

2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

3. ORDENESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACION aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad
con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10)
dias para proponer excepciones Art. 441 ibidem.

4. NOTIFIQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts.
291,292y 301 del C.G.P. y el Art. 8. del Decreto Legislativo 806 de 2020, incluyéndole el correo
electrénico del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que
pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

5. MEDIDAS CAUTELARES: De conformidad a lo consagrado en el Art. 599 del C.G.P. y
al memorial de la solicitud -fl. 12-, se ordenaran las siguientes cautelas:

5.1. DECRETAR el embargo y retencidon preventiva de los dineros que posea el
demandado JAVIER EDUARDO NIETO MEDINA en las entidades financieras relacionadas en el
memorial de solicitud -fl. 12-. Para el efecto, librese comunicacidn resaltando que el embargo
que llegare a recaer en Cuentas de Ahorro operara exclusivamente sobre los montos que
superen los $38°193.922.00 M/Cte., el limite de inembargabilidad conforme a la Carta
Circular N°67 de octubre 8 de 2020 expedida por la Superintendencia Financiera. Las sumas de
dinero deberdn ser depositadas a drdenes del Juzgado y con destino al proceso de la
referencia, de conformidad con el num. 11. del Art. 593 del C.G.P.. Se limita la medida a la
suma de $54’000.000.00. OFICIESE.

6. RECONOCER personeria al abogado ARMANDO RODRIGUEZ LOPEZ, para actuar co-


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

mo apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido —fl
3-.

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0039

Como quiera que se subsand en tiempo la demanda, se acompanfa titulo que presta
mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P. se
concluye que estamos en presencia de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MINIMA CUANTIA en favor de FONDO DE
EMPLEADOS DE SEGUROS BOLIVAR contra JENNIFER VANESSA SAENZ RUBIANO por las
siguientes sumas de dinero representadas en el PAGARE suscrito el 11 de abril de 2019.

1.1. Por TRES MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS
(53’902.450,00) M/Cte., por concepto de CAPITAL.

1.2. Por los REDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde el dia
12 de abril de 2019 y hasta que se verifique su pago total.

2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverd oportunamente.

3. ORDENESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACION aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad
con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10)
dias para proponer excepciones Art. 441 ibidem.

4. Notifiquese esta providencia a la parte demandada en los términos de los Arts. 291,
292 y 301 del C.G.P. y el Art. 8. del Decreto Legislativo 806 de 2020, incluyéndole el correo
electrénico del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que
pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

5. MEDIDAS CAUTELARES: De conformidad a lo consagrado en el Art. 599 del C.G.P. y
al memorial de la solicitud -fl. 10-, se ordenaran las siguientes cautelas:

5.1. DECRETAR el embargo y retencidon preventiva de los dineros que posea la
demandada JENNIFER VANESSA SAENZ RUBIANO en las entidades financieras relacionadas en
el memorial de solicitud -fl. 10-. Para el efecto, librese comunicacién resaltando que el
embargo que llegare a recaer en Cuentas de Ahorro operara exclusivamente sobre los
montos que superen los $38’193.922.00 M/Cte., el limite de inembargabilidad conforme a la
Carta Circular N°67 de octubre 8 de 2020 expedida por la Superintendencia Financiera. Las
sumas de dinero deberdan ser depositadas a érdenes del Juzgado y con destino al proceso de
la referencia, de conformidad con el num. 11. del Art. 593 del C.G.P.. Se limita la medida a la
suma de $8’800.000.00. OFICIESE.

6. RECONOCER personeria al abogado JULIO JIMENEZ MORA, para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido —fl. 1-.
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7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

{

WAIETH ORTIZ R,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0047

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto contra el auto
de noviembre 13 de 2020 por el apoderado de la parte demandante, por medio del cual se
denegd el mandamiento de pago. Sustenta el recurso, en esencia, que no es verdad lo
referente a la falta de legitimacion por activa, toda vez que de acuerdo con la Resolucién
2017140001475 de marzo 24 de 2017 expedida por la Superintendencia de la Economia
Solidaria, la liquidacién de la sociedad demandante se encuentra suspendida, tal y como lo
demuestra con la copia de la referida resolucidn, la cual adjunta con el recurso de reposicion.
Ademas, asevera que el Certificado de Camara de Comercio da cuenta que el sefor Luis
Alvarado es el Gerente, Representante Legal y Agente Interventor de la Cooperativa, por lo
gue si tiene legitimidad para instaurar la demanda. Por lo que solicita se profiera el respectivo
mandamiento de pago.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocaciéon o que no
estén conforme a derecho.

Al punto habra que decirse anticipadamente que el recurso formulado no tiene
vocacion de prosperidad como se expondrd a continuacion.

En el asunto objeto de estudio, se tiene que la demandante es la COOPERATIVA
NACIONAL DE RECAUDOS —EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA- EN INTERVENCION,
como vemos es una persona juridica, por lo que en un principio quien tendria la facultad de
comparecer al proceso es su Representante, ya que asi lo estipula el Art. 54 del C.G.P., al indicar
que las personas juridicas “comparecerdn al proceso por medio de sus representantes, con
arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos”.

No obstante, se evidencia que la Cooperativa se encuentra en estado de liquidacion,
tal y como lo acredita el Certificado de Existencia y Representacion Legal allegado con la
demanda, por lo que en este caso puntual la norma en cita, preceptia que “cuando la persona
juridica se encuentre en estado de liquidacion deberd ser representada por su liquidador”; y es
en aplicacion a esta regla como se resolvié denegar el mandamiento de pago, como quiera que
guien confirid poder para iniciar la presente accién no fue el liquidador ANNA KARENINA
GAUNA PALENCIA, sino el seifor LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ en calidad de Agente
Interventor.

Como vemos, la postura del Despacho no obedece a un descuido o mero capricho,
como asi lo pretende hacer ver el memorialista, sino que es en aplicacién a una norma
especifica y de interpretacion restrictiva, que obliga a que, si la persona juridica se encuentra



en estado de liquidacidn, la comparecencia al proceso debe ser a través del Liquidador, y no
puede ser cualquier persona al arbitrio de la parte.

Ahora bien, respecto a la Resolucion adjunta con el recurso, ésta no tiene efectos
procesales, pues a mas de que no acredita el estado actual de la Cooperativa, ya que fue
expedida en el afio 2017, no puede el memorialista pretender que improcedentemente se
revoque un auto con base en unas documentales que no obraban dentro del legajo al
momento de proferir la decision.

Por ello, es de concluirse que no le asiste la razén al censor, no habra de revocarse el
auto recurrido.

Por lo tanto, el Juzgado RESUELVE:
NO REPONER el auto de noviembre trece (13) de 2020.

ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a través
del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el tramite
de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como CANAL
OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3° del Art.
2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrdnico, para el caso de

los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S. de la J.,
incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas habiles
judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes, excepto
festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de
los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0043

Como quiera que se subsand en tiempo la demanda, se acompana titulo que presta
mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P. se
concluye que estamos en presencia de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MINIMA CUANTIA en favor de BANCO
FINANDINA S.A. contra E4 ENTRETENIMIENTO S.A.S. por las siguientes sumas de dinero
representadas en el CONTRATO DE LEASING suscrito el 24 de abril de 2019.

1.1. Por DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA
PESOS ($2’387.730.00) M/Cte., por concepto de tres canones de arrendamiento de los meses
de septiembre a noviembre de 2019, cada uno por valor de $795.910 y exigibles el dia 30 de
cada mes.

1.2. POR LOS REDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde el dia
12 de abril de 2019 y hasta que se verifique su pago total.

2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

3. ORDENESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACION aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad
con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10)
dias para proponer excepciones Art. 441 ibidem.

4. NOTIFIQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts.
291,292y 301 del C.G.P. y el Art. 8. del Decreto Legislativo 806 de 2020, incluyéndole el correo
electrénico del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que
pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

5. MEDIDAS CAUTELARES: De conformidad a lo consagrado en el Art. 599 del C.G.P. y
al memorial de la solicitud -fl. 14-, se ordenardn las siguientes cautelas:

5.1. DECRETAR el embargo y retencidon preventiva de los dineros que posea la
demandada E4 ENTRETENIMIENTO S.A.S., en las entidades financieras relacionadas en el
memorial de solicitud -fl. 14-. Para el efecto, librese comunicacidn resaltando que el embargo
que llegare a recaer en Cuentas de Ahorro operara exclusivamente sobre los montos que
superen los $38°193.922.00 M/Cte., el limite de inembargabilidad conforme a la Carta
Circular N°67 de octubre 8 de 2020 expedida por la Superintendencia Financiera. Las sumas de
dinero deberdn ser depositadas a drdenes del Juzgado y con destino al proceso de la
referencia, de conformidad con el num. 11. del Art. 593 del C.G.P.. Se limita la medida a la
suma de $4’900.000.00. OFICIESE.

6. RECONOCER personeria a la abogada AYDA LUCY OSPINA ARIAS, para actuar como
apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido —fl 2-.
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7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

{

WAIETH ORTIZ R,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0023

Como quiera que se subsand en tiempo la demanda, se acompana titulo que presta
mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P. se
concluye que estamos en presencia de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MINIMA CUANTIA en favor de BANCO
FALABELLA S.A. contra MARINA SAAVEDRA JIMENEZ por las siguientes sumas de dinero
representadas en el PAGARE suscrito el 7 de octubre de 2009.

1.1. Por VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS
(520’662.400.00) M/Cte., por concepto de CAPITAL.

1.2. Por los REDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde el dia
11 de febrero de 2019 y hasta que se verifique su pago total.

1.3. Por UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
PESOS ($1’968.490.00) M/Cte., por concepto de INTERESES DE PLAZO.

2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverd oportunamente.

3. ORDENESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACION aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad
con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10)
dias para proponer excepciones Art. 441 ibidem.

4. NOTIFIQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts.
291,292y 301 del C.G.P.y el Art. 8. del Decreto Legislativo 806 de 2020, incluyéndole el correo
electrénico del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que
pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

5. MEDIDAS CAUTELARES: De conformidad a lo consagrado en el Art. 599 del C.G.P. y
al memorial de la solicitud -fl. 15-, se ordenaran las siguientes cautelas:

5.1. DECRETAR el embargo del inmueble identificado con el folio de matricula N2 230-
161422 de propiedad de la demandada MARINA SAAVEDRA JIMENEZ. Comuniquese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente para que inscriba la medida y
expida el certificado de que trata el num. 1. del Art. 593 del C.G.P.. Acreditado el embargo, se
decidira sobre el secuestro. Oficiese

6. LIMITAR las medidas cautelares a las ya decretadas en razén de la cuantia del
proceso, con sujecion a lo establecido en el inciso 3° del Art. 599 ibidem.

7. RECONOCER personeria al abogado CESAR ALBERTO GARZON NAVAS, para actuar
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como apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido —
fl 1-.

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1594

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION contra del numeral 1.3., del
mandamiento de pago adiado el 3 de agosto de 2020 —fl 15 vto.-, que negod la pretensién 1.2.,
consistente en el pago de intereses corrientes, incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante —fl 18-, sustentado en que no esta de acuerdo con la postura del Juzgado, citando
textualmente el Art. 884 del C.Co., y seiala que en el punto 4 de la Carta de Instrucciones, se
indica que los intereses causados y no pagados serdn los que correspondan por este concepto
tanto de plazo como de mora, conforme a la liquidacidon que el acreedor efectue, por lo que
estima que es clara la existencia de la obligacion, y que respecto a su valor es claro que es el
gue corresponde al interés corriente bancario, por ello asevera que existe plena claridad sobre
la pretension. Por ello solicita sea revocado el auto y en su lugar se libre mandamiento de pago.

El Despacho procedera a resolver el asunto previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho.

Teniendo como marco de referencia la definicién legal de titulos valores del Art. 619
C.Co., éstos son los “documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autonomo que en ellos se incorpora” (énfasis del Despacho). Asi mismo, el canon 626 ibidem,
sefiala que “(...) el suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo,
a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”.

Ahora bien, de conformidad con el Art. 422 del C.G.P,, “(...) pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contraél, (...)” (negrilla
fuera de texto)

Tenemos, entonces, que el titulo ejecutivo debe reunir en forma acumulativa ciertas
exigencias de caracter formal y de cariz material: las formales, constituidas por su procedencia
y autenticidad; y las materiales, por su claridad, expresividad y exigibilidad.

Ahora bien, el titulo valor aportado como base de la accién, lo constituye un pagaré, en
el que se sefiala el pago de intereses causados y no pagados por valor de $1’542.868.00 sin
determinar cual es la clase de rédito cobrado, si son moratorios, de plazo o ambos. Tampoco
indica una tasa determinada o porcentaje ni mucho menos la data de causacién. De alli que,
no pueda predicarse que al rompe se identifiquen los conceptos a que corresponden esas
sumas de dinero, implicando que el pagaré aportado en algunos apartes, sea ambiguo e
impreciso y contenga obligaciones que no son claras. Ello es asi, que el mismo recurrente no
pudo especificar en el recurso ni en la demanda, si esos valores corresponden a intereses de
mora o de plazo o a la sumatoria de ambos, en tanto la obligacién no es clara.



De otra parte, el alegato de que en la Carta de Instrucciones se sefiale que los intereses
causados y no pagados serdn los que correspondan por este concepto tanto de plazo como de
mora, no suponen de suyo que la obligacidn cumpla con el elemento claridad.

Al punto, adviértase que cuando se indica que la obligacion debe ser clara, alude a que
de la mera observacion del titulo se pueda comprender de tal manera que no genere ninguna

duda, confusién o equivoco, por lo que fue acertada que en el auto de 3 de agosto de 2020,

se hubiere negado la pretension, toda vez que el pagaré contiene obligaciones que no cumplen
con el elemento claridad, tanto asi, como ya se resaltd, el mismo memorialista debié emplear
largos razonamientos a fin de intentar explicar -sin lograrlo- a qué corresponde la obligacién.

No sobra reiterar que la claridad como elemento esencial en los titulos ejecutivos, es
aquella que “sus alcances, emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo ejecutivo,
en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretacion para establecer cudl es la conducta que
puede exigirse al deudor” (HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO -PROCEDIMIENTO CIVIL, TOMO Il).

En este orden de ideas, al concluir que no le asiste la razén al censor, habra de negarse
el recurso de reposicion incoado.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

NO REPONER numeral 1.3., del mandamiento de pago adiado el 3 de agosto de 2020.

ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a través
del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el tramite
de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como CANAL
OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3° del Art.
2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrdnico, para el caso de

los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S. de la J,,
incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas habiles
judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes, excepto
festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de
los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0023

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 1 del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicién legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que se seiala en la demanda, que el domicilio de
la demandada es la ciudad de HONDA -TOLIMA-, se concluye que quien debe conocer de la
contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal del domicilio de la convocada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de HONDA -TOLIMA-, a
través del Centro de Servicios de la DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0024

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 5 del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado cuando es una persona juridica como elemento primordial para determinar la
competencia por el factor territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la
ausencia de disposicion legal en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que el Certificado de Existencia y Representacion
Legal allegado con la demanda, da cuenta que el domicilio del demandado es la ciudad de
VILLAVICENCIO —META-, se concluye que quien debe conocer de la contienda de la referencia
es el Juez Civil Municipal de ese lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de VILLAVICENCIO -META-
reparto-, para lo de su cargo. Oficiese.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0037

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 1 del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicién legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que se sefala en la demanda, que el domicilio de
la demandada es la ciudad de VILLAVICENCIO -META-, se concluye que quien debe conocer de
la contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal del domicilio de la convocada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y anexos al Juez Civil Municipal de VILLAVICENCIO -META-, a
través del Centro de Servicios de la DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

3. Déjense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0056

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $36’341.039.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el num. 1. del Art. 18 del C.G.P., por
lo que habrd de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1 del Art. 18 del C.G.P.

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogotd que tramitan demandas de MENOR CUANTIA a través del Centro de Servicios de la

DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0074

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el num. 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento esencial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicion legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que se sefala en la demanda, que el domicilio
del demandado es la ciudad de VILLAVICENCIO -META-, se concluye que quien debe conocer
de la contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal del domicilio de la convocada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y anexos al Juez Civil Municipal de VILLAVICENCIO -META-, a
través del Centro de Servicios de la DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0075

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el num. 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicién legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que se sefala en la demanda, que el domicilio
del demandado es la ciudad de VILLAVICENCIO -META-, se concluye que quien debe conocer
de la contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal del domicilio de la convocada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y anexos al Juez Civil Municipal de VILLAVICENCIO -META-, a
través del Centro de Servicios de la DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETH ORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0093

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el num. 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento para determinar la competencia por el factor territorial en lo
que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicién legal en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que se sefala en la demanda, que el domicilio de
la demandada es la ciudad de MEDELLIN - ANTIOQUIA, se concluye que quien debe conocer
de la contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal del domicilio de la convocada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y anexos al Juez Civil Municipal de MEDELLIN -ANTIOQUIA-, a
través del Centro de Servicios de la DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFICIESE.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0142

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el num. 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicién legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que se sefala en la demanda, que el domicilio de
los demandados es el municipio de SOACHA -CUNDINAMARCA-, se concluye que quien debe
conocer de la contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal del domicilio de los
convocados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de SOACHA -
CUNDINAMARCA-, a través del Centro de Servicios de la DESAJ-OFICINA DE REPARTO.
OFICIESE.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 29 de abril de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

WAIETHORTIZ R,




