JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1013

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habra explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semipardlisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1013

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanté la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julio en el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacion en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se dispone
la asistencia personal de tres (3) empleados al Juzgado que corresponde al 60% de la planta de
personal y un servicio restringido de atencidn al publico en la Secretaria de los Despachos; se
comenzaron a notificar los procesos civiles sustanciados durante la suspensién de términos
establecida entre marzo 16 y junio 30 de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11517 de marzo 15/20
y las subsiguientes prérrogas.

Es de resaltar que entre el 16 y 31 de julio proximo pasado, no se publicé ningun Estado,
excepto uno por orden de juez en sede constitucional de tutela, en tanto se ordend el cierre
de nuestra sede judicial por encontrarse en el Edificio El Virrey que fue incluido en la medida
de cierre de varios edificios en los que funcionan Juzgados en Bogotda, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020, dentro de esas fechas. entre el 16 y el 31 de julio de 2020,
por lo que ante tal circunstancia debia aplicarse el ultimo inciso del Art. 118 del C.G.P..
Finalmente habra de informase que por Acuerdo PCSJA20-11614 de agosto 6/20 se decidio
restringir el acceso a las sedes judiciales en el pais del 10 al 21 de agosto de 2020 para los
servidores judiciales y los usuarios del servicio publico de administracion de justicia.

Es de observar que atendiendo lo dispuesto por Decreto Legislativo N° 806 de junio 4
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, como debe primar el uso de las
tecnologias de la informacidon -TICs- en las gestiones ante los Despachos Judiciales; los
memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo electrénico institucional
dispuesto para el efecto: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrdénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmision previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)

siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE la nota de vigencia del poder otorgado a DIANA PAOLA ZAMBRANO
MENDOZA, con una data de expedicién inferior a tres (3) meses.



2. ALLEGUE el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la sociedad
demandada, con una data de expedicidn no superior a tres (3) meses.

3. ALLEGUE el titulo de depésito judicial correspondiente a la suma estimada como
indemnizacion.

4. ALLEGUE el inventario de los dafios que se causaren, con el estimativo de su valor en
forma explicada y discriminada, acompafnado del acta elaborada al efecto, de conformidad al
Art. 2.2.3.7.5.2. del Decreto 1073 de 2015.

5. INDIQUE el domicilio del demandado.
6. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
i

LIV
JULIETH ORTIZ R.



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1019

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1019

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanté la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julio en el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacion en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se dispone
la asistencia personal de tres (3) empleados al Juzgado que corresponde al 60% de la planta de
personal y un servicio restringido de atencidn al publico en la Secretaria de los Despachos; se
comenzaron a notificar los procesos civiles sustanciados durante la suspensién de términos
establecida entre marzo 16 y junio 30 de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11517 de marzo 15/20
y las subsiguientes prérrogas.

Es de resaltar que entre el 16 y 31 de julio proximo pasado, no se publicé ningun Estado,
excepto uno por orden de juez en sede constitucional de tutela, en tanto se ordend el cierre
de nuestra sede judicial por encontrarse en el Edificio El Virrey que fue incluido en la medida
de cierre de varios edificios en los que funcionan Juzgados en Bogotda, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020, dentro de esas fechas. entre el 16 y el 31 de julio de 2020,
por lo que ante tal circunstancia debia aplicarse el ultimo inciso del Art. 118 del C.G.P..
Finalmente habra de informase que por Acuerdo PCSJA20-11614 de agosto 6/20 se decidio
restringir el acceso a las sedes judiciales en el pais del 10 al 21 de agosto de 2020 para los
servidores judiciales y los usuarios del servicio publico de administracion de justicia.

Es de observar que atendiendo lo dispuesto por Decreto Legislativo N° 806 de junio 4
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, como debe primar el uso de las
tecnologias de la informacidon -TICs- en las gestiones ante los Despachos Judiciales; los
memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo electrénico institucional
dispuesto para el efecto: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrdénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmision previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)

siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE nuevo poder en el que se indique expresamente la direccidn de correo



electrénico de la apoderada que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados -SIRNA-.

2. ADECUE la solicitud, como quiera que no es cierto que haya adjuntado el
cuestionario del interrogatorio de parte.

3. ACREDITESE el envio de la copia de la solicitud y sus anexos a la absolvente, enviada
a la direccién fisica donde recibe notificaciones personales, en aplicacién del Articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

4. ACREDITE y ENVIE la copia de la subsanacién y sus anexos a la absolvente, enviada a
la direccidn fisica donde recibe notificaciones personales, en aplicacién a lo consagrado en el
Articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

5. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde! la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1035

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habra explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volimenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucidn en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefas
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequeias causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacion recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacidn original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefas causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1035

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanté la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julio en el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidén en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se dispone
la asistencia personal de tres (3) empleados al Juzgado que corresponde al 60% de la planta de
personal y un servicio restringido de atencidn al publico en la Secretaria de los Despachos; se
comenzaron a notificar los procesos civiles sustanciados durante la suspensién de términos
establecida entre marzo 16 y junio 30 de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11517 de marzo 15/20
y las subsiguientes prérrogas.

Es de resaltar que entre el 16 y 31 de julio proximo pasado, no se publicé ningun Estado,
excepto uno por orden de juez en sede constitucional de tutela, en tanto se ordend el cierre
de nuestra sede judicial por encontrarse en el Edificio El Virrey que fue incluido en la medida
de cierre de varios edificios en los que funcionan Juzgados en Bogotd, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020, dentro de esas fechas. entre el 16 y el 31 de julio de 2020,
por lo que ante tal circunstancia debia aplicarse el ultimo inciso del Art. 118 del C.G.P..
Finalmente habra de informase que por Acuerdo PCSJA20-11614 de agosto 6/20 se decidio
restringir el acceso a las sedes judiciales en el pais del 10 al 21 de agosto de 2020 para los
servidores judiciales y los usuarios del servicio publico de administracion de justicia.

Es de observar que atendiendo lo dispuesto por Decreto Legislativo N° 806 de junio 4
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, como debe primar el uso de las
tecnologias de la informacidon -TICs- en las gestiones ante los Despachos Judiciales; los
memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo electrdnico institucional
dispuesto para el efecto: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actle en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrdénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)

siguiente(s) aspecto(s):

1. SENALE el domicilio de las partes.



2. AMPLIE los hechos de la demanda, sefialando de manera pormenorizada lo pactado
dentro del contrato de compraventa, sefale cuantas cuotas fueron pactadas, cudl era su valor,
fecha de cumplimiento de cada cuota, por qué senala que dio cumplimiento a lo pactado y
posteriormente indica que solamente pago parte del valor de la compraventa.

3. REFORMULE la pretension condenatorio primera, sefialando la suma liquida
pretendida.

4. INDIQUE en la pretension condenatorio segunda, sobre qué suma de dinero
pretende el pago de intereses moratorios y desde qué fecha. De ser el caso reformule la
pretension.

5. ADECUE el juramento estimatorio sefialando a qué se refiere con intereses
corrientes, teniendo en cuenta que los réditos son o de plazo o de mora, asi mismo indique la
fecha de causacioén y sobre qué suma fue calculado.

6. SENALE cual fue el incumplimiento alegado por la convocada para terminar de
manera unilateral el contrato de compraventa.

7. ALLEGUE nuevo poder en el que se indique expresamente la direccidon de correo
electréonico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados -SIRNA-.

8. ACREDITE que el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado desde la
direccion electrdnica de la convocada.

9. ACREDITESE el envio de la copia de la demanday sus anexos a la demandada, enviada
a la direccién electrénica donde recibe notificaciones personales, en aplicacién del Articulo 6
del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

10. INDIQUE la forma como obtuvo la direccidn electrénica de la demandada y allegue
las evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicacidén del Art. 8. del
Decreto Legislativo 806 de 2020

11. ACREDITESE que se agotd la conciliacion como requisito de procedibilidad.

12. ACREDITE y ENVIE la copia de la subsanacién y sus anexos a la absolvente, enviada
a la direccion fisica donde recibe notificaciones personales, en aplicacion a lo consagrado en
el Art. 6. del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

13. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

14. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

Dt
|UL|F'9(0RT|Z R.

Rad: 2020-1035

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1040

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habra explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volimenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucidn en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1040

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanté la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julio en el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacion en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se dispone
la asistencia personal de tres (3) empleados al Juzgado que corresponde al 60% de la planta de
personal y un servicio restringido de atencidn al publico en la Secretaria de los Despachos; se
comenzaron a notificar los procesos civiles sustanciados durante la suspensién de términos
establecida entre marzo 16 y junio 30 de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11517 de marzo 15/20
y las subsiguientes prérrogas.

Es de resaltar que entre el 16 y 31 de julio proximo pasado, no se publicé ningun Estado,
excepto uno por orden de juez en sede constitucional de tutela, en tanto se ordend el cierre
de nuestra sede judicial por encontrarse en el Edificio El Virrey que fue incluido en la medida
de cierre de varios edificios en los que funcionan Juzgados en Bogotda, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020, dentro de esas fechas. entre el 16 y el 31 de julio de 2020,
por lo que ante tal circunstancia debia aplicarse el ultimo inciso del Art. 118 del C.G.P..
Finalmente habra de informase que por Acuerdo PCSJA20-11614 de agosto 6/20 se decidio
restringir el acceso a las sedes judiciales en el pais del 10 al 21 de agosto de 2020 para los
servidores judiciales y los usuarios del servicio publico de administracion de justicia.

Es de observar que atendiendo lo dispuesto por Decreto Legislativo N° 806 de junio 4
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, como debe primar el uso de las
tecnologias de la informacidon -TICs- en las gestiones ante los Despachos Judiciales; los
memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo electrénico institucional
dispuesto para el efecto: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrdénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmision previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)

siguiente(s) aspecto(s):

1. ALLEGUE nuevo poder en el que se indique expresamente la direccidn de correo



electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados -SIRNA-.

2. ACREDITE que el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado desde la
direccion electrdénica de la convocada.

3. PRESENTESE la demanda y la subsanacién presentada ante el Juzgado 1° Civil
Municipal en un solo texto integrado.

4. ALLEGUE el Certificado de Tradicidon y Libertad del inmueble objeto de pertenencia
con una data de expedicidn inferior a un mes.

5. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberdn adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas

habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\' (A

DL
IULIETH ORTIZ R.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1076

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habra explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volimenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal,, que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1076

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- levanté la suspension de
términos judiciales para los procesos civiles a partir del pasado 1° de julio en el Art. 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27/20, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero
intensificando el uso de las tecnologias de la informacidén en observancia del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por una parte, y, por la otra, al Acuerdo PCSJA20-11680 de
Nov. 27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20., en el que se dispone
la asistencia personal de tres (3) empleados al Juzgado que corresponde al 60% de la planta de
personal y un servicio restringido de atencidn al publico en la Secretaria de los Despachos; se
comenzaron a notificar los procesos civiles sustanciados durante la suspensién de términos
establecida entre marzo 16 y junio 30 de 2020 por el Acuerdo PCSJA20-11517 de marzo 15/20
y las subsiguientes prérrogas.

Es de resaltar que entre el 16 y 31 de julio proximo pasado, no se publicé ningun Estado,
excepto uno por orden de juez en sede constitucional de tutela, en tanto se ordend el cierre
de nuestra sede judicial por encontrarse en el Edificio El Virrey que fue incluido en la medida
de cierre de varios edificios en los que funcionan Juzgados en Bogotd, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020, dentro de esas fechas. entre el 16 y el 31 de julio de 2020,
por lo que ante tal circunstancia debia aplicarse el ultimo inciso del Art. 118 del C.G.P..
Finalmente habra de informase que por Acuerdo PCSJA20-11614 de agosto 6/20 se decidio
restringir el acceso a las sedes judiciales en el pais del 10 al 21 de agosto de 2020 para los
servidores judiciales y los usuarios del servicio publico de administracion de justicia.

Es de observar que atendiendo lo dispuesto por Decreto Legislativo N° 806 de junio 4
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020, como debe primar el uso de las
tecnologias de la informacidon -TICs- en las gestiones ante los Despachos Judiciales; los
memoriales deberan radicarse a través del siguiente buzén de correo electrdnico institucional
dispuesto para el efecto: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actle en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante deberd actualizar su direccién de correo
electrdénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)

siguiente(s) aspecto(s):

1. ACREDITESE el envio de |a copia de la demanda y sus anexos a la demandada, enviada



a la direccién electrénica donde recibe notificaciones personales, en aplicacion a lo consagrado
en el Articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

2. ACREDITESE que se agotd la conciliacion como requisito de procedibilidad.
3. ADECUE la pretension Segunda sefialando qué clase de interés es el pretendido.

4. INTEGRE el litis consorte necesario por pasiva con el BBVA. Adecte la totalidad de
la demanda.

5. ALLEGUE el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la entidad financiera
BBVA.

6. SENALE las direcciones fisicas donde la totalidad de las partes recibiran notificaciones
personales.

7. ACREDITE y ENVIE la copia de la subsanacion y sus anexos a los convocados, enviada
a la direccién electrénica donde reciben notificaciones personales, en aplicacién del Articulo 6
del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

8. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

9. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
IULIE'LHORTIZ R.
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1982

Revisado el diligenciamiento, se observa que la parte demandante no dio estricto
cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2. y 3. del auto inadmisorio. Notese que no se
indicd los abonos realizados discriminados por monto y fecha, pues tan solo sefiala una suma
liquida sin indicar en qué fecha fue pagada. Ademas, no se allegé la tabla de amortizacidn
donde se discrimine las 72 cuotas y se evidencie el saldo a capital toda vez que la allegada
contiene la informacion de manera incompleta. De otra parte, sefiala que se aceleré el plazo
en una data anterior a la presentacién de la demanda, lo que es completamente improcedente.

Por lo tanto, el memorial arrimado no es instrumento idéneo para subsanar las
imposiciones ordenadas en el auto inadmisorio.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda.

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presento, sin necesidad de desglose.

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1947

No obstante haberse allegado subsanacion dentro del término legal, se advierte que
aun presentan causales de inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G. del P..

En consecuencia, con el fin de dejar a salvo el debido proceso en la presente accién y
evitar futuras nulidades, se hace necesario que previo a decidir su admisién, el demandante
presente las siguientes correcciones, so pena de rechazo. Ndtese que dentro del titulo
ejecutivo se pactd que las cuotas serian pagaderas los dias treinta de cada mes a partir de la
fecha de desembolso -fl. 29-, y como quiera que tanto el estado de cuenta y la tabla de
amortizacion reflejan el pago de las cuotas el dia 15 de cada mes, se hace imperioso que el
demandante allegue el documento suscrito por la convocada en donde se realizé el cambio a
la fecha de vencimiento de cada cuota.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

REQUERIR al demandante para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, presente correcciones en el (los) siguiente(s) aspecto(s):

ALLEGUE el documento suscrito por la convocada en donde se realizé el cambio a la
fecha de vencimiento de cada cuota pactada en el documento ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1918

En atencion al memorial radicado, via correo electrénico institucional del Juzgado
enviado desde el correo <cristian.alvarado@cobroactivo.com.co>, por CRISTIAN ALVARADO,
quien manifiesta ser dependiente judicial y en el que se indica que allega subsanacion a la
demanda, no se le dard efectos procesales pues a mas de que el prenotado no es parte dentro
del proceso, el memorial no fue remitido desde la cuenta de correo electrénico del apoderado
gue aparece en el Sistema del Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, por lo que, habrd de
rechazarse de conformidad con el inc. 2° del numeral 7° del Art. 90 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1. NO DARLE efectos procesales al memorial allegado.

2. RECHAZAR la demanda.

3. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentd, sin necesidad de desglose.

4. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019-1922

Como quiera que se subsand en tiempo la demanda, se acompana titulo que presta
mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del C.G.P. se
concluye que estamos en presencia de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO singular de minima cuantia en favor de
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. —INVERST S.A.S.- (endosataria en propiedad) contra
JOHN FREY MORELO TORRES, por las siguientes sumas de dinero representadas en el PAGARE
suscrito el 8 de septiembre de 2017.

1.1. Por NUEVE MILLONES QUINIENTOS VEINTEMIL DE PESOS ($9°520.000.00) M/Cte.,
por concepto de CAPITAL.

1.2. Por los REDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde el 4
de octubre de 2019 y hasta que se verifique su pago total.

2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

3. ORDENESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACION aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad
con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10)
dias para proponer excepciones Art. 441 ibidem.

4. NOTIFIQUESE ESTA PROVIDENCIA al demandado en la forma y términos de los Arts.
291, 292 y 301 del C.G.P., y el Art. 8 del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020.

5. MEDIDAS CAUTELARES: De conformidad a lo consagrado en el Art. 599 del C.G.P.y
a la solicitud de la parte demandante —fl 21-, se ordenaran las siguientes cautelas:

5.1. DECRETAR el embargo y consiguiente retencion de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal que devengue el demandado JOHN FREY MORELO TORRES en
SUPERTRANSPORTE. Se limita esta medida en la suma de diecinueve millones de pesos
($19’000.000.00) M/Cte., de conformidad con lo establecido en el num. 9. del Art. 593 del
C.G.P.. Oficiese.

6. RECONOCER personeria a la abogada MARIA MARGARITA SANTACRUZ TRUIJILLO,
para actuar como apoderada de |la parte demandante, en los términos y facultades del poder
conferido -fl. 1-.

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el
caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

\f (M-

LIV
JULIETH ORTIZ R.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0610

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y

III

constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley

23 u

527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensién sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestion de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretaciéon armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncion del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacidon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el numero
gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningln memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.



Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accién, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegara, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.y de 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacion de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-0610




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0753

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley

‘3 u

527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracidon de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretacién armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido debera acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacion de hacer y el nUmero
gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.



Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accién, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria a través del correo
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de quien lo allegar3,
en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00 p.m. y de 2:00 a
3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-0753




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0799

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretaciéon armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacion de hacer y el nimero
gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.



Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accién, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegara, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.y de 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacion de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-0799




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0887

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracidon de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensién sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestidn de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretacién armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncidn del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacidon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el niumero
gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.



Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accién, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegara, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.y de 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacion de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-0887




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-1138

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretaciéon armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacion de hacer y el nimero
gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.



Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accién, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegara, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.y de 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacion de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-1138




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-1157

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacion que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracidon de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensién sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestidn de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretacién armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacidn de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncidn del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacidon contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacion y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el niumero
gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.



Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accién, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el niumero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidn que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacion, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegara, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.y de 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacion de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-1157




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0673

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habra explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volimenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucidn en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0673

De la revisiéon preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 5. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado cuando es una persona juridica como elemento primordial para determinar la
competencia por el factor territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la
ausencia de disposicidn legal en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que el Certificado de Existencia y Representacion
Legal allegado con la demanda, dan cuenta que el domicilio del demandado es la ciudad de

ARMENIA -QUINDIO-, se concluye que quien debe conocer de la contienda de la referencia es
el Juez Civil Municipal de esa jurisdiccidn.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de ARMENIA - QUINDIO -
reparto-, para lo de su cargo. Oficiese.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0808

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0808

De la revisiéon preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicién legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que las documentales allegadas con la demanda,
dan cuenta que el domicilio del demandado es la ciudad de SOACHA -CUND.-, se concluye que
quien debe conocer de la contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal de esa
jurisdiccion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de SOACHA —CUND-
(reparto), para lo de su cargo. Oficiese.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0862

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semipardlisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0862

De la revisiéon preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 5 del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado cuando es una persona juridica como elemento primordial para determinar la
competencia por el factor territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la
ausencia de disposicion legal en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que el Certificado de Existencia y Representacién
Legal allegado con la demanda, dan cuenta que el domicilio del demandado es la ciudad de
MOSQUERA -CUND.-, se concluye que quien debe conocer de la contienda de la referencia es
el Juez Civil Municipal de esa jurisdiccién.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de MOSQUERA -CUND.-
reparto, para lo de su cargo. Oficiese.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0886

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0886

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $35’112.119.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P;
por lo que habra de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1 del Art. 18 del C.G.P.

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ-OFICINA DE REPARTO-. OFiCIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0948

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0948

De la revisiéon preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 5 del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado cuando es una persona juridica como elemento primordial para determinar la
competencia por el factor territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la
ausencia de disposicidn legal en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que el Certificado de Existencia y Representacion
Legal allegado con la demanda, dan cuenta que el domicilio del demandado es la ciudad de

MEDELLIN -ANTIOQUIA-, se concluye que quien debe conocer de la contienda de la referencia
es el Juez Civil Municipal de esa jurisdiccion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de MEDELLIN -ANTIOQUIA-
reparto, para lo de su cargo. Oficiese.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0952

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semipardlisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cdédigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0952

De la revisién preliminar de la demanda, se puede evidenciar que se trata de una
demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA, hecho que entrafia el ejercicio de un DERECHO REAL
constituido por el demandante, por lo que debe observarse la regla general de competencia
estatuida en el numeral 7. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el lugar donde estén
ubicados los bienes como elemento primordial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicion legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que el Certificado de Tradicién y Libertad,
allegado con la demanda, dan cuenta que el inmueble se encuentra ubicado en la ciudad de
SOACHA -CUND.-, se concluye que quien debe conocer de la contienda de la referencia es el
Juez Civil Municipal de esa jurisdiccion.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 7. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de SOACHA —CUND.-
reparto, para lo de su cargo. Oficiese.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0997

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habra explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volimenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucidn en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-0997

De la revision preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de
competencia estatuida en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio
del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor
territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposicién legal
en contrario.

En este orden de ideas y como quiera que las documentales allegadas con la demanda,
dan cuenta que el domicilio del demandado es la ciudad de VILLAVICENCIO -META-, se
concluye que quien debe conocer de la contienda de la referencia es el Juez Civil Municipal de
esa jurisdiccion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo
en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P. e inciso 22 del Art. 90 ibidem.

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de VILLAVICENCIO -META-
reparto-, para lo de su cargo. Oficiese.

3. DEJENSE las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1024

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1024

Revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admision, se evidencia que el
documento aportado como base del presente proceso ejecutivo, no cumple con los requisitos
del Art. 422 del C.G.P., dado que las obligaciones de las cuales se pretende su cumplimiento
coercitivo no son claras, expresas ni exigibles.

Nétese que se persigue la ejecucion de una cldusula penal pactada dentro de un
contrato de arrendamiento dentro del cual van implicitas prestaciones conjuntas, las cuales
se encuentra supeditada a las condiciones especificas del contrato, por tanto el
incumplimiento no se configura con la simple manifestacion del actor y solo puede entrar a
operar si se encuentra plenamente probado el incumplimiento o es ordenada por la autoridad
competente; a partir de alli la reconvencidn que se haga al deudor es requisito indispensable
para hacer efectiva tal estipulacién, por lo que habra de negarse el mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.
2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presento, sin necesidad de desglose.

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1043

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1043

Revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admisidn, se evidencia que los
documentos aportados como base de la presente accién, son la copia de unos “chats”
conversaciones sostenidas con el demandado que no cumple con los requisitos del Art. 422
del C.G.P., dado que las obligaciones de las cuales se pretende su cumplimiento coercitivo no
son claras, expresas ni exigibles. Aunado a que no son documentos que provenga del deudor
y en consecuencia no puede demandarse ejecutivamente, por lo que habra de denegarse el
mandamiento.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.
2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a quien la presentd, sin necesidad de desglose.

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
\3 A

DL
IULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1084

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1084

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $35’112.119.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P.,
por lo que habrd de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P..

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ—OFICINA DE REPARTO. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| )V
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1101

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1101

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $35’112.119.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P.,
por lo que habra de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P..

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1119

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1119

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $35’112.119.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P.,
por lo que habra de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P..

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1162

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1162

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $35’112.119.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 18 del C.G.P.,
por lo que habra de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P..

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1170

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacion, subsanacidn, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habrd explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volUmenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucién en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicéd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cdédigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1170

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $35’112.119.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P.,
por lo que habra de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P.

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1189

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que a partir del 3 de agosto
de 2020 se abrié nuestra sede judicial al finalizar el cierre dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura entre el 16 y 31 de julio pasado en el Acuerdo PCSJA20-11597 de julio 15 de 2020.
Por ello, se comenzaran a notificar por Estado los autos sustanciados durante la suspensién de
términos en cantidades adecuadas para que la Secretaria disponga del tiempo necesario de
adelantar las gestiones que éstos implican, teniendo en cuenta que sélo pueden asistir tres (3)
empleados al Juzgado en cada turno por la limitante del 60% de la planta de personal y el
servicio restringido de atencién al publico en la Secretaria de los Despacho al tenor del Acuerdo
PCSJA20-11680 de Nov.27/20 del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1° de Dic/20.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidén, subsanacién, recursos y demds sustanciacion de los
procesos; habra explicarse las circunstancias que antes de la Emergencia Sanitaria causaron la
monumental congestion, en la que estamos inmersos -que se agravara desde luego ahora al
levantarse la suspensidn de términos que represé la presentacién de demandas y que ahora
se estan presentado en altos volimenes- por decisiones sucesivas de las que es ajeno el
Despacho, como fueron las situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de noviembre pasado,
gue obligaron a suspender términos como igualmente sucedié entre el lunes 28 de octubre y
viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacion del Art. 157 del Cddigo Electoral, en
consideracién a que el suscrito Juez debié ejercer la funcién de CLAVERO en COMISION
ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de 2019, por
designacidn de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Pero es del caso comenzar por las circunstancias que se presentaron al momento de
iniciar actividades los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple a mediados de
diciembre de 2015, como a continuacion se explican:

i) El Despacho Judicial desde que entré a funcionar ha tenido una planta reducida de
personal, un solo (1) sustanciador;

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo;

iii) Como consecuencia de la terminacién de la transformacién dispuesta por el Acuerdo
PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el Despacho tuvo que
dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para determinar cudles eran
de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a diferentes direcciones, sin



apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales y a los de Ejecucidn en
cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a uno la entrega de cada
uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semiparalisis del Juzgado teniendo
en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Es tal esa congestidon que en boletin de prensa publicado en la web de la Rama, se
encuentra sefialada la siguiente explicacion sobre la expedicion del Acuerdo PCSJA18-11127
del Consejo Superior de la Judicatura:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequefias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracion de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia multiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N2 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia miultiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestion judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, se considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,



resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
ve agravada por el tramite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

B
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-1189

Estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un proceso
ejecutivo de MENOR CUANTIA, dado que la sumatoria del valor de las pretensiones que se
aduce en la demanda es superior a los $35’112.119.00, ello implica que el presente proceso
no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P.,
por lo que habra de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el num. 1. del Art. 18 del C.G.P.

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota que tramitan demandas de Menor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFiCIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

2
RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

g tiodl

| JVV
JULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0823

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, consideré® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretacién armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido debera acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacién y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el nimero



gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accion, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacién, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegard, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.yde 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JVV
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-0823




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0870

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretaciéon armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacién y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el nimero



gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accion, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacién, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegard, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.yde 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
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IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-870




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0922

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretaciéon armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacién y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el nimero



gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accion, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacién, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegard, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.yde 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl

| JVV
IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-0922




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-0945

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decretd el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucion 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el drgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretaciéon armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacién y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el nimero



gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accion, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacién, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegard, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.yde 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
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IULIETH ORTIZ R.

Rad. 2020-0945




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020-1196

Teniendo en cuenta que partir de julio 1° de 2020 se levanto la suspension de términos
judiciales para los procesos civiles!, manteniendo el trabajo en casa de los jueces y empleados
de los Juzgados pero intensificando el uso de las tecnologias de la informacion, y que el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, regul6 temporalmente el uso de tales tecnologias de la
informacién y la comunicacidn, conocidas como las TICs, para efectos del litigio virtual en
cualquier actuacioén judicial respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentacion
de lademanday sus anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrénicos
que se dispongan para el reparto, la celebracién de audiencias, las notificaciones personales,
los emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; no se modificaron o
reformaron los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacién a la salvedad de la necesaria
presentacion del original o de una determinada copia, ni el requisito de anexar a las
demandas ejecutivas los “documentos que provengan del deudor o de su causante, y
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constituyan plena prueba contra él” o la facultad del Juez de librar mandamiento una vez
“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
conste la obligacion perseguida, ni se subrogaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
Cédigo de Comercio en relacién al principio de incorporacién en los titulos-valores, ni en el de
legitimacidn que implica su exhibicion al obligado, requisitos que no son meras formalidades

innecesarias.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la Ley
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527 de 1999, pese a conocerse como la ley de comercio internacional, considerd® “que no (se)

restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso

LArt. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5/20y el Acuerdo PCSJIA20-11581 de junio 27/20 del Consejo
Superior de la Judicatura -CS de la J-

2“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” proferido en el marco del Decreto
637 de mayo 6 de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional como consecuencia de del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
gue decreto el Ministerio de Salud y Proteccién Social por Resolucién 385 de marzo 12 de 2020 que se ha venido
prorrogando sucesivamente y se encuentra vigente en la fecha hasta el 28 de febrero de 2021

3 Sentencia C-831 de 2001: “(...) 5.3.Los requisitos exigidos en relacién con el reconocimiento de validez de
un mensaje de datos y los presupuestos necesarios para una actuacion judicial.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, las autoridades judiciales podrdn utilizar
cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones, y los
documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. De igual forma, establece dicha norma que en los procesos que se tramiten con
soporte informdtico se garantizardn la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y sequridad de los datos de cardcter personal que contengan en los
término que establezca la ley.

Es decir, que para que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del escrito por la norma atacada,
se le pueda dar valor dentro de una actuacion judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacion que el mensaje de datos contiene sea accesible para su posterior consulta, sino que se hace necesario
el respeto de todos los demds requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad del mismo,
la identificacion de la funcion jurisdiccional ademds del cumplimiento de los demds requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.).”



y uso de los mensajes de datos, lo que obliga a una comprension sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestro
ordenamiento juridico”, sefiald que los mensajes de datos tienen unos requisitos para
reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una actuacion judicial; de
alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un
titulo-valor, como en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de autenticidad que
exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado y
firmado, ni lo cobija la presuncién que la misma norma establece para los “documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo” en cuanto no existe confiabilidad de la forma
como se ha generado ni la integridad de la informacidn, ni la posibilidad de establecer que el
“iniciador” del envio del mensaje de datos contentivo del titulo ejecutivo sea el demandado, o
que el mensaje de datos no haya sido modificado -Arts. 2°,10y 11 Ley 527/99-.

Ademas, la improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autoridades judiciales de condiciones
técnicas de los procesos y herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de
las TICs que permitan “formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea” -Art. 103
C.G.P.-; no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier deudor al exponerlo
innecesariamente a multiples demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de
datos contentivo de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o de un titulo-valor, pueda
considerarse como el documento que exigen los Arts. 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento correspondiente.

Finalmente, debe observarse, que los Arts. 103 CGP y 2. del Decreto Legislativo 806/20
en rigor y en una interpretaciéon armdnica y razonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idoneos de los que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido
proceso, la eliminacion de la salvedad del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem, independientemente de la situacién de emergencia
econdmica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura restrictiva exigir que al
proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo, en tanto las referidas normas, como
se explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos -sélo algunas: demandas, poderes, memoriales, comunicaciones etc.-.

Por ello, como quiera que la demanda se fundamenta en un mensaje de datos o
documento electrénico que no es original sino la reproduccidon de uno impreso del que no
puede predicarse la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246
ibidem y que para la verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo
prevé el inc. 3° del Art. 89 CGP, por una parte, y, por la otra, el deber de las partes y sus
apoderados de conservar bajo su custodia las pruebas y la informacion contenida en los
mensajes de datos para exhibirlas cuando el Juez se lo exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; habra de
requerirse al demandante para que previo a la calificacidon de la demanda, acredite el original
del titulo ejecutivo base de la accidn.

No sobra indicar, que el original requerido deberd acreditarse como anexo del
memorial que indique en forma clara e inequivoca el nimero de radicacién y las partes del
diligenciamiento, la clase documento base de la accion (ej. Letra, Pagaré, Contrato de
arredramiento, etc.), fecha de suscripcion, suma de dinero u obligacién de hacer y el nimero



gue lo distinga; teniendo en cuenta que en multitud de casos han llegado a la Secretaria a
cumplir la orden, sin ningin memorial que permita identificar a qué proceso corresponde.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR a la parte demandante, previo a la calificacion de la demanda, para que
allegue el original del titulo ejecutivo base de la accion, dentro del término de diez (10) dias,
so pena de denegarse el mandamiento de pago.

2. EL MEMORIAL AL que se le anexe el original base de la accién requerido, debera
indicar en forma clara e inequivoca, el numero de radicacion y las partes del respectivo
diligenciamiento, la clase documento base de la accidon que se adjunta (ej. Letra, Pagaré,
Contrato de arredramiento, etc.), fecha de su suscripcién, suma de dinero u obligacién de
hacer, no hacer o suscribir documentos, y el nUmero que lo distinga.

3. PARA EL CUMPLIMIENTO del requerimiento y para efectos de tener cupo en el
limitado aforo, el litigante o dependiente judicial para el ingreso a la sede, previo y con la
debida anticipacién, debe solicitar el agendamiento de la cita a la Secretaria Unicamente a
través del correo <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, indicando el nombre de
quien lo allegard, en los dias lunes, martes, miércoles y viernes en el horario de 9:00 a.m.- 1:00
p.m.yde 2:00 a 3:00 p.m..

Por ello, se insta a la parte demandante a no dejar para el final del término la solicitud
de agendamiento, en tanto corre el riesgo de no obtener la asignacién de la cita por falta de
cupo en el aforo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jsor

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 18 de marzo de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

bl
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IULIETH ORTIZ R.
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